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[Niels :Helveg Petersen.]

Hvis ikke man kan i en koordmermg inden
for de faste udvalg og en prioriteringsdis-
kussion i de faste udvalg, det har med de
enkelte udgiftsomrider at gore, si tror jeg,
det kan blive meget vanskeligt 1 det lange
lgb at & dette arbej de ind i en rutine i folke-
tingets arbejde, sd vi beskeeftiger os lige s&
meget med at luge ud, hvad der'ikke mere
er berettiget, som ) at bmge tid pé at diskute-
re, hvilke forbedringer der skal gennemfores.
Hvisviikke gordet, bliver der nemlig ikke den
plads til nye opgaver og reformer, som der
er behov for, og herom:ier der jo enighed
mellem vore partier. Besparelsesdiskussi-
onen er ikke udtryk for, at samfundsudvik-
lingen skal swttes i std, men udtryk for, at
vipd en mere bevidst made skal veelge, hvil-
ke udgiftsspergsmal vi vil have lost. -

* ‘Statsministeren vil jeg gerne takke for til-
sagnet, om, at ogsa vi ma' deltage 1 diskiis-
sionen om de rette former for det ekonomiske
demokrati. Der ligger i-udtrykket jo noget
segende, noget-i retning af, at: man ikke er
tilfreds med de oplesg, der hidtil er kommet,
og det forstar jeg godt. Det er vi heller iklce.
Jeg mé pé forhdnd sige, at vi har ingen in-
teresse 1 de store fondsdannelser;, som er
indholdet af nogle af de forslag, der fore-
ligger.

Statsmlmsteren var 1 ﬂvngt glad for sin .

regering, ja, jeg tror, gleeden var s stor, at
jeg ikke evner at rokke ved den. Jeg tror i
gvrigt, den:vil veere usveekket, ganske nanset
hivad der sker; jeg tror, statsministeren til
enhver tid vil vare.glad for en re«rermg, han
selv er leder af., . :

Morten La,nge: Hrﬁ.“Poul Schlii’oer'kom
med nogle bemeerkninger om, at min kritik

af hans sikaldte 6 punkts program var over-

fladisk. Jeg synes ikke, det 6 punkts pro-
gram var en dybtgiende kritik veerd. Dertil
krseves,. at programmet i sig selv. har en
facon; som ger, at det er veerd at analysere
det. Deét var . et udpreget konservativt
rammeopspil, og man kan ikke forlange, at
vi fra socidlistisk side skal tage det som
andet, end hvad det er, nemlig at det kon-
servative parti -onsker -at karakterisere sig
gselv som konservativt, og det skal hr, Poul
Schliiter have lov til. Det er vel kun rime-
ligt, men han skal ikke forlange, at .det
bliver pa den méade, der bliver et udspil til
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en bred pohtl&.k-ﬁkonomlsk debat i dettc
tm :
Bgden det pegede i virkeligheden frem pa
et andet sporgsmdl, der har vaeret berert af
br. . Poul - Schliiter og flere andre, nemlig
spergsmalet om betingelserne for samarbejde
1 dette ting,-hvor der er bestandige klager
over.regeringens uvilje til at samarbejde bl
hojre. Jeg kan ikke forstd, den uvilje skal
understreges .s& kraftigt. Det forelkomimer
mig, at statsministeren gav alt for mange
bekymrede eksempler pa, hvorledes denne
regering 1 en hel reekke vigtige ting har bun-
det sig til hejre side i salen pd en. made,
som. er velkendt for de tilstedeveerende.: .

‘Men tilbage bliver, at der selvislgelig har
veoret en reekke ting, der har veeret til fri
forhandling her, og dér ma hr. Poul Schliiter
og andre fra den borgerlige side veenne sig
til, at hvis regeringen kommer med et udspil
og vil goge en bred tilslutning, ja, sd er den
brede tilslutning naturligvis bade: til hejre
og til venstre. Vi kan forhandle om detaljer
ilovforslagene, og det har vi gjort, og socia~
listisk folkeparti har aldrig veeret et nej-
sigerparti, hvad angdr en skikkelig forhand-
ling, men det skulle da veere meget meerke-
ligh, hvis man fra hejre side i salen prever
pé at drage forslagene over i deres groft, om
vi 84 ikke ganske enkelt gor opmeerksom pa,
at hvis der skal bred tilslutning til, ja, s&
kan det altsd ikke lade sig gere, for i den
hojre groft har vi ikke noget at gore. Det er
jo det, der sker, og 88 er det, der sker det,
ab s& springer partierne fra hejre side i-salen
fra og siger, at de ikke er tilfreds, men det
svarer jo ganske godt til den diskriminering
af stemmer 1 denne sal, som hr, Poul Schliiter
pa et snevrere omrade pmvede pa at komme
ind pé. ;

I denne sal hal medlemmerne hvel én
stemme, og de bliver talt som:én stemme
hver, og en hvilken som helst anden form
for opteelling har ikke noget med hverken
fornuft eller demokrati at gere. At give sig
til at legge de forskellige stemmer pi en
seerlig viegt vil veere urimeligh. Jeg erindrer
endnu fra det forste stykke tid, jeg sad i
denne sal, at da var det god ’skik, at man
ikke talte socialistisk folkepartis stemnmer
sddan righig med. Den skik er s& nogenlunde
nedkempet, -og jeg tror, vilige s ‘godt kan
venne os til, at det er den for-altid. Der er
de medlemmer, der er her, og de har de



