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[Niels Helveg Petersen.]
tion for, at importafgiftens bortfald neesten
ville opveje gevinsten som felge af tilslut-
ning til fellesmarkedet, den umiddelbare
gevinst som felge af sgede eksportindtegter
for landbrugsvarer. Jeg vil her henvise til
Den gkonomiske Arsoversigt af marts 1972,
side 32, hvor der stir:

»Afgiftens bortfald rummer saledes en
tendens til forringelse af betalingsbalance-
stillingen i 1978.“

Og der siges videre:

,Safremt Danmark tilsluttes EF, vil
den forringelse af betalingsbalancen, der
folger af importafgiftens bortfald, anta-
gelig blive mere end opvejet af den ggede
valutaindtjening i kraft af hajere eksport-
priser for landbrugsvarer, selv nir man
heri modregner valutaudgifterne ved de
danske bidrag til EF-budgettet.
Altsd ifglge Det okonomiske Sekretariats

oversigt vil dette bortfald af importafgiften
blive mere end opvejet af gevinsten, men
det er jo meget forsigtigt udtryks, det er
jo faktisk sidan, at man efter den formule-
ring m4 sige — det er jeg berettiget til at
mene — at stort set vil der veere balance
imellem disse forhold. Jeg haber, jeg har do-
kumenteret synspunktet tilstreekkeligt, syns-
punktet, som er det, at der ingen redning
er for vores gjeblikkelige betalingsbalance-
problemer i vente som felge af de gjeblikke-
lige gevinster ved dansk tilslutning til fzelles-
markedet, fordi gevinsten stort set er spist
op pa forhénd. A

Jeg er blevet gjort opmserksom pé, at jeg
méske har veeret uretfeerdig over for for-
manden for socialudvalget. Jeg vil gerne
sige, at jeg havde ikke ment at fremsamtte
nogen personlig kritik af formandens ledelse
af arbejdet i socialudvalget.

Til ministeren for forureningsbekeempelse
vil jeg gerne sige, at da trafikministeren bad
om ordet, troede jeg egentlig, det var for at
gore nogle bemmrkninger om mine kommen-
tarer til de fremskridt, der geres vedrerende
de store trafikinvesteringer, men jeg blev
jo beleert om, at det var mine bemarkninger
om forureningsbekempelsen, der kaldte
ministeren frem. Og hvis ikke ministeren
direkte havde citeret, hvad jeg sagde, ville
jeg nesten ikke tro, at ministeren havde
hert, hvad jeg sagde. For hvordan mini-
steren kunne fa det til, at der var noget
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negativt i min holdning over for forurenings-
bekeempelsen i det, jeg sagde, er mig helt
umuligt at forstd. Hvad jeg sagde, var, at
der var intet i det, der var sket, der tydede
p&, at regeringen skonomisk set havde
prioriteret forureningsbekeempelsen seerlig
hojt. Og da ministeren svarede, var det jo
ikke med en dokumentation for, at man
havde sat den seerlig hojt, men udelukkende
med henvisning til det grundprincip, som
foreslds indfort i miljebeskyttelsesloven, at
forureneren selv skal betale, et princip, som
mit parti har tilsluttet sig. Men det loser jo
ikke problemet om det offentliges indsats
i forureningsbekeempelsen. For det offentlige,
husholdningerne, er jo dybt involveret i for-
ureningsbekampelsen.

Derfor er det ogsé rigtigt at sige, at nér
man pé en rekke omréder, som denne rege-
ring har gjort det, sger den offentlige akti-
vitet pd andre omrdder end forurenings-
bekeempelsen, s& forringer man selvsagt
ogsd mulighederne for en steerk indsats pd
dette omrade; s& viser det, at man i hvert
fald ikke har prioriteret forureningsbeksem-
pelsen hajt, og det var det, min bemerkning
gik ud pa. Jeg savner fuldstendig talmate-
riale i noget papir fra regeringen, der viser,
at regeringen gkonomisk set har prioriteret
forureningsbekempelsen hajt.

Men lad os nu ikke rejse en stor diskus-
sion om dette. Jeg onsker blot at sld fast
over for ministeren, at det radikale venstre
selvsagt ikke er negativ over for forurenings-
bekempelsen. Vi har ved mange lejligheder
dokumenteret det modsatte, ogsa ved vor
medvirken ved lovgivning her i salen og ved
vor indsats for sagen som regeringsparti.

Til gkonomi- og budgetministeren vil jeg
gerne sige, at ministerens indleg nok var
steerkere i formen, end det var i indholdet.
Jeg synes, en stor del af indholdet beskeef-
tigede sig meget med vraggods, der endnu
sddan i kampens hede svemmede rundt fra
sidste valgkamp, og det er jo egentlig ikke
den diskussion, vi skal fere 1 dag. Ja, mini-
steren m4 gore det, hvis han synes, det er
rigtigt, men jeg er ikke sikker pd, det er
seerlig oplysende for vore skonomiske pro-
blemer. A

Ministeren sagde: det gir jo slet ikke
darligh — og det kan man jo godt sige. Men
jeg ma nu gere geldende over for ministeren,
at det svarer lidt til, at man lever pa veksler,



