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[Poul Schliiter.]
ringen fra den 19. oktober. I dag lyder det
jo neesten som en rest fra en fjern fortid.

Det er heller ikke uvenligt, ndr jeg minder
om, at alle her i salen og i offentligheden
havde store forventninger ikke mindst til
gkonomi- og budgetministerens bestraebel-
ser. Det mener jeg ganske alvorligt og uden
antydning af ironi. Men s& kom jo dagene
efter regeringsdannelsen, hvor vi leste ad-
skillige ministres glade velkomstinterviewer
i dagspressen, og s& fik vi vore bange anelser.
Vi trostede os med, at skonomiministeren jo
var kendt for at veere karl for sin hat. Hvor-
dan er det sd gdet? Vi fik finansloviorslaget.
Det indebar en udgiftsstigning pé ikke min-
dre end 5,6 milliarder kr., en stigning pa 15
pet. i forhold til forrige &rs finanslov. Det
skyldtes ikke mindst nye udgiftsensker, som
man straks ville gennemfore, og det skyldtes
ikke mindst virkningen af den ekstra dyr-
tidsportion, som blev udlest af importafgif-
ten. Selv om man fik en ny milliardindtegt
fra ekstratolden, var der ingen forbedring af
statens ekonomiske stilling. Milliarden blev
straks omsat til nye statsudgifter, den blev
brugt. Vi fik ikke noget 3 &rs budget, som vi
plejer i forbindelse med fremsettelsen af
finansloven. Vi forstod, at gkonomi- og bud-
getministeren mente, at konturerne for
dette 3 ars budget var uacceptable, der
skulle arbejdes grundigt med sagen, og sd
ville det komme i en mere tiltalende skik-
kelse senere. 14 dage efter, at vi var ndet ind
i det nye finansdr, havde regeringen brugt
ikke alene den lovreserve, der var afsat til
nye udgifter, men 150 mill. kr. mere, selv
om reserven var afsat til et helt 4r. Tmedens
havde man travit med de nye udgiftslove,
ikke mindst p& boligomradet, hvor vi i lebet
af f4 ar ndr op pa en yderligere milliard-
omkostning, som skal betales af skatte-
yderne, og hvor vi for resten har faet indfort
et veeld af nye restriktioner, som har fjernet
os langt fra det, der ma veere malet, nemlig
at nd frem til et frit boligmarked.

S8 kom da til sidst 3 ars budgettet. Det
var rystende — ja, det sagde altsd gkonomi-
og budgetministeren, han kunne ikke accep-
tere det, men han forelagde det. Der skulle
skeeres 1 det, og 88 fostrede ministeren ideen
om kulegravningsudvalget. Vi andre sagde:
ja men det er da i orden, vi hjselper gerne til
med at finde reduktionsmulighederne inden
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for statsudgifterne. Forste del af arbejdet
var frerdigt den 17. marts, resultatet var ikke
ringe. 84 kom den bergmte SF-beslutning om
at sige nej og derefter statsministerens be-
rygtede ekko, der jo virkede som en auto-
matisk rygmarvsrefleks, Hvad s4? 83 ville
regeringen prove selv, og det gjorde den. Vi
fik en ny 3 &rs oversigt i maj. Hvordan s4
den nu ud? Ja, den viste, at regeringen i
1973-74 wville spare 702 mill. kr., men 1 hen-
hold til de nye udgiftslove, man havde
gennemfert, ville udgifterne i det &r blive
1.416 mill. kr. sterre.

Hvis vi tager de nwmste 2 ar med, hvad
blev s& resultatet? Nu ville besparelserne,
hvis de da altsd overhovedet gennemfores,
belobe sig til 1.094 mill. kr., men de nye ud-
gifter voksede til 1.790 mill. kr. T 1975-76
ser vi samme linje, besparelser pa 1.183
mill. kr., nye udgifter pa 1.909 mill. kr. Og
s& var endda nogle af spareforslagene takst-
og afgiftsforhgjelser og ikke virkelige reduk-
tioner 1 udgifterne.

Hvis man gor sig den ulejlighed at telle
alle detaljerne op, s& nér man til det resultat,
at medens regeringen i marts forelagde en
3 rs oversigh, som den selv fandt waccep-
tabel, og som indeholdt samlede statslige
udgifter 1 1973-74 p4& 38,9 milliarder kr., var
slutresultatet i maj, efter at man havde sogt
at gennemfore besparelsestanker, at den
samlede statsudgift var vokset til 39,6
milliarder kr. Samme billede for de folgende
to dr. Og sa er der endda i dette overhovedet
ikke taget hensyn til, hvad der kan ske, hvis
S og SF fortsmtter samarbejdet om nye
statsudgifter, som endnu ikke er blevet
prasenteret i form af lovforslag i folketinget.

Udgiftsforegelserne under den nuvserende
regering var og er en realitet, sparetankerne
var og er lofter. Forelobig, og det er jeg ked
af at jeg mé sld fast, er det intet andet end
mundsvejr. Senere kom der nogle meddelel-
ser om, at man ville ogsd reducere i inde-
verende ar. Det burde vere hovedopgaven,
for det er tewet pa os, mens det andet er fjernt
ude i fremtiden. Men der har praktisk taget
ikke veeret arbejdet med disse ting i follke-
tingsudvalget om budgetoverslagene siden.
Bliver de gennemfort, disse reduktioner i
indeveerende finansér? Jeg sperger.

Det virker, som om samarbejdet inden for
den nuveerende regering mellem ministrene
i dag er sveerere, end det var, dengang vi



