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[Valbak.]

M3 jeg s& i ovrigt sige, at vi sagde: vi skal
gennemfore i etaper, og vi sagde: noget nu,
vi sagde: noget mere om 2 ar, og sd sagde
vi: noget andet med folk som hr. Anker
Jorgensen til hjeelp, men med en anden ka-
sket p&. Der er altsd ikke tale om, at vi i
den model, vi har stillet op, har sagt noget
om yderligere udsmttelser, tveertimod, vi
har givet en ganske bestemt kereplan for,
hvad vi synes.

Og til ministeren: jeg skal ikke pé dette
sene tidspunkt komme ind i en polemik om
ministerens indleeg her. Jeg vil bare sige,
at ministeren kan ikke referere og sva-
re pd noget, jeg ikke har sagt. Jeg har
ikke talt om nogle, der benytter sig af ord-
ningen, og flere andre citater. Jeg mé bede
om at blive citeret og diskuteret med pa
grundlag af det, jeg har sagt. Men det skal
jeg lade ligge. Vi har jo veeret alt dette igen-
nem i socialudvalget. Jeg vil bare her ved
debattens afslutmng slé et par ting fast.

Bocialministeren har igen i dag sagt nej til
at bevare den liberale varighedsbegrensning
1 endnu 2 ar trods indlysende administrative
grunde, trods merskat hertil ps 230 mill. kr.
Socialministeren har sagt nej til at gore et
forelobig holdt ved en nedssttelse af karens-
dagene til nogle f4 dage og henstille til ar-
bejdsmarkedets parter at tale sig frem til
yderligere skridt.

Ordfereren for det socialdemokratiske
parti har fulgt ministeren op og sagt nej, og
der er ingen i det socialdemokratiske parti,
som har taget serstilling. Det samme er til-
feoldet med SFs ordferer, og én har 84 udtalt
bekymring, men ikke taget serstilling. Med
andre ord, om lidt vil vore fornuftige een-
dringsforslag efter al sandsynlighed blive
nedstemt. Dermed mé& man konstatere, at
det ikke er muligt at medes lige akkurat pa
det punkt, som vi har stillet op.

Jeg har derfor to spergsmal her til sidst.
Disse to spergsmal burde logisk veere kom-
met efter afstemningen, men det dbner tin-
gets forretningsorden ikke mulighed for. For
sidste gang: vil ministeren overhovedet
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fiytte sig i spergsmalet om varighedsbe-
greensning? Det var det forste spergsmil.
Det andet: vil ministeren overhovedet flytte
sig i spergsmélet om karensdagene? Mine
sporgsmals begrundelse? Ja, der er to: for
det forste vil jeg finde ud af, om der er no-
get andet punkt at medes pd. Og for det
andet: det svar, der bliver givet, og det kan
vere kort, ja eller nej, er afgorende for vor
stilling til det videre forleb i denne sag.

Nathalie Lind: Jeg skal bare ganske kort
konstatere, at ministeren end ikke svarede
pé mit spergsmal. Jeg fik ikke anden forkla-
ring end den sedvanlige om, at de 40 mill.
kr. var fjernet, at de selvsteendige havde sa
hoje indtegter, at de selv kunne deakke
deres sikring. Men det var nu ikke det, der
kaldte mig herop.

Det, der kaldte mig herop, var ministerens
sidste bemeerkninger, hvor hun med en vis
rejsning sagde, at nu kunne man se forskel
pé en socialdemokratisk socialpolitik og sa
den, som vi andre stod for. Der var forskel
pé en socialistisk holdning og pé det, man
kaldte en borgerlig holdning. Jeg vil gerne
gore ministeren opmerksom pa, at for ikke
mere end en halv time siden herte vi her i
salen en socialist, hr. Poul Dam, hvis sociali-
stiske sindelag jeg ikke betvivler, udtale, at
han var dybt bekymret over konsekven-
serne af dette lovforslag, og det er her, jeg
mener skillelinjen gar, nemlig mellem dem,
der feler sig gkonomisk ansvarlige, og dem,
der ikke gor det i samme grad. Der er ikke
grund til at beklikke vores sociale indstil-
ling.

Socialministeren (Lva Gredal): Jeg tror,
det er anden eller tredje gang i dag, jeg skal
svare hr. Valbak ps det samme spergsmal.
Jeg kan sige, at der vil ikke kunne roklkes
ved mit synspunkt med hensyn til sendring
af karensdage og varighedsbegrensning. Jeg
vil tro, at hr. Valbak nu er klar over, hvor-
ledes vores holdning er til disse spergsmal.

Til fru Nathalie Lind vil jeg lige sige, at
man kan jo vurdere det, som man vil. Jeg



