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[Hocialministeren.]
ordning end de grupper, der i dag allerede
har ret til lon under fraveer fra arbejdet.

Da antallet af personer, der heorer under
reglerne for funktionsrer og tjenestemsend,
ydermere neesten er fordoblet siden begyn-
delsen af 1960erne, foles det helt urimeligt,
at den resterende gruppe af lenmodtagere
fortsat skal veere s& darligh sikret under fra-
Vet

VKR foresldr, at man indtil videre beva-
rer en Karenstid pd 3 dage, men fastholder
afskaffelsen af efterbetalingen. I forhold til
den nugeeldende ordning vil det medfere en
kraftig forringelse af deekningsgraden for
sygdomstilfwlde, der varer mere end 3 uger.
Der er desuden i alle tilfeelde en forringelse
for personer, hvis fraveer skyldes ulykke,
hvor der i dag er en ordning med efterbeta-
ling for de forste 3 dage, nar fraveret har
varet i 10 dage.

I bemeerkningerne til VK Rs sendringsfor-
slag anfores det, at arbejdsgiverperioden
foreslds forlenget til 6 uger, fordi man en-
sker at tilneerme dagpengesikringen mest
muligt til funktionerlovens bestemmelser
. om lon under sygdom. Jeg forstdr ikke,
hvorfor man s4 afstar fra dette onske ved at
nzghe at veere med til at afskaffe karensda-
gene.

P4 grund af den stadige risiko for afskedi-
gelse, som lenarbejdere er udsat for, vil ten-
densen til misbrug af ordningen vere meget
lille, s& jeg mener ikke, det er rimeligt, at
denne gruppe fortsat skal veere déarligere
stillet end de ovrige lonmodtagere.

Hr. Valbak henviste til, at afskaffelsen af
karenstiden. vil vasre en hindring for produk-
tionen. Det er jo ogsd et synspunkt. Jeg
havde egentlig troet, at man hos de radikale
ogsd satte menneskelige hensyn forst, men
det gor man dbenbart ikle.

Det har heller ikke veeret muligt at skabe
enighed for sa vidt angdr varighedsbegraens-
ningen. Det har lenge veeret socialdemokra-
tiets enske at fa den faste varighedsbe-
greensning afskaffet. Praktikere fra kommu-
nerne har ogsa bekraftet dette synspunkt.
Dels vil det nemlig veere administrativt
kostbart at have en sddan regel, dels har det
vist sig i praksis, at der kan vare behov for
hjeelp fra det offentlige, ogsd ud over 1 ar,
og der er ikke vundet noget, hvis man efter
1 &rs sygdom blot skal sende den pagel-

310 72: 2. beh. af £, t. 1. om dagpenge ved sygdom eller fodsel m. m.

6696

dende fra dagpengekontoret til forsorgskon-
toret. Derfor er det ogsd tvivlsomt, hvor
meget der spares, hvis man opretholder va-
righedsbegreensningen. Man. sparer i hvert
fald ikke det fulde belgb pa de 230 mill. kr.

VKR begrunder sit endringsforslag med,
at kommunerne ‘i overgangsperioden vil
have sveert ved at administrere den nye re-
gel om, at kommunerne skal optage den
enkelte sag til vurdering mindst hver 3.
méned. Jeg kan heroverfor pipege, at
kommunale repreesentanter har erkleret sig
tilfredse med, at man nu far denne pligt til
at vurdere tilfzeldet lobende, og det mé for-
ventes, at praktiserende leeger vil stille sig
velvilligt over for at medvirke til losningen
af denne opgave.

Et af eendringsforslagene gar ud pd at
tydeliggore, at den, der har mere end 1 ar-
bejdsgiver, har ret til dagpenge op til maksi-
mum, beregnet for hvert arbejdsforhold for
sig. Det er en helt naturlig felge af ind-
komstbortfaldsprincippet og den tilsigtede
ligestilling med funktionerer og tjeneste-
mend. Det er jo bestemt ikke meningen
med loven at sige, at syge mennesker hgjst
ma have 636 kr. om ugen, det er tveertimod
et kraftigt onske om at komme s langt som
muligt i retning af fuld dskning. Det viser
sig ved, at det nu endda skal veere muligt at
supplere dagpengene op til fuld lgn, mens
man i dag kun kan gé op til i alt 90 pet. af
lennen.

Jeg kan ikke forsta, hvorfor oppositionen
ikke kan acceptere, at det skal veere muligt
at fa fulde dagpenge samtidig fra mere end
1 arbejdsgiver. Her vil jo altid gelde den
begreensning, at dagpengene ikke kan over-
stige 90 pot. af tabet.

Den regel, som oppositionen foreslir, vil
tvinge de ansatte til at give oplysning il
den enkelte arbejdsgiver bade om andre
samtidige ansettelsesforhold og om de nej-
agtige lonforhold. Det er et helt urimeligt
indgreb i friheden til at tage arbejde. I ov-
rigt mener jeg heller ikke, at der er ret man-
ge, der i praksis kan komme over ét ugent-
ligt dagpengemaksimum pa denne maéde,
dels fordi mange med flere samtidige ansest-
telsesforhold herer hjemme i de lavtlenne-
des gruppe, dels fordi der i andre tilfwlde vil
veere ret til lon under sygdom i én af stillin-
gerne, saledes at dagpengene ikke af den
grund kunne begraenses i den anden stilling.



