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[Nathalie Lind.] :
bet skulle, hvis det skulle omregnes til den
nuverende ordning, i- evrigt vere ca. 80
mill. kr. Det, mit spergsmadl til ministeren i
dag geelder, er: med hvilken begrundelse har
man fjernet de 40 mill. kr. fra ordningen?
Hvad er det, der ligger bagved her? For det
svar, som ministeren har givet os pa sporgs-
mal 67 i bilagene til udvalget, lyder pa, at
nar der ikke bliver tale om, at selvsteendige
far andel 1 statstilskuddet, skyldes dette
udelukkende, at der hos de selvstendige
forekommer 84 heje indkomster, at det to-
tale 1 pet.s bidrag for alle selvsteendige kan
indbringe et beleb, der svarer til udgifterne.
Vi havde nemlig faet oplyst som svar pd et
tidligere stillet spergsmal, at deres udgifter
til sikring var ca. 150 mill. kr., og det var
ogsd det, deres bidrag indbragte. -

Det er et svar, som jeg ikke kan accepte-
re. Jeg kan ikke se, at dette specielt skal
gelde for selvsteendige; ndr man har sagt, at
der ikke er brug for noget statstilskud, er
det, fordi man ger deres sikringsordning sé
beskeden. Hvis man teoretisk tenkte sig, at
lonmodtagernes sikringsordning ogsé var
meget beskeden, ville der jo heller ikke ud
~ fra samme tankegang logisk set vewre brug
for noget statstilskud il deres ordning.

Jeg kan derfor ikke se anden forklaring,
end at man, da man planlagde denne ord-
ning, har haft bestemte ensker, der skulle
opfyldes, med hensyn til forbedring af ord-
ningen og specielt med hensyn til forbedring
af sikringen for lenmodtagerne. Nar disse
onsker 84 var opfyldt, var de midler og her-
under det statstilskud, der kunne anvendes
til ordningen, opbrugt, og sé fandt man ud
af, at de selvsteendige bidrog med 150 mill.
kr., og for den sum kunne man altsi f& en
ordning med en ventetid pa 5 uger.

Jeg synes, det skal siges her fra denne ta-
lerstol. at alt det, som det. offentlige yder til
de selvstendiges sikring, ogsa den del af den,
der bestar i, at de har:ret til fra den ferste
fraversdag eller sygedag at tegne en frivillig
forsikring — og dér giver det offentlige 25

ct. — har ministeriet selv -beregnet, men
det er naturligvis et sken, til at dreje sig om
10 mill. kr. '

-Det er jo n®sten humoristisk, at ministe-
riet samtidig kan oplyse, at man endda spa-
rer nogle penge pa-de selvsteendiges konto,
sparer i den forstand, at efter i dag gewl-
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dende ordninger kan den selvsteendige, der
veelger det, fra den 6. dag tegne en sikring,
ikke blot som efter loviorslaget her for b
uger, men for 6 méneder, og for alle de 6
méneder f4 et statstilskud pa 26 pet. -
Derfor vil jeg sporge ministeren: hvordan.
er dette sket? Hvad er de tanker, der ligger
bagved? Jeg fester mig meget ved, at der i
radiotinget 1 lerdags var en diskussion,
hvori ogsé hr. Anker Jorgensen og hr. Mor-
ten Lange deltog, hvor man principielt gav
udtryk for, at man burde tilstreebe en lige-
stilling eller en bedre ligestilling mellem be-
folkningsgrupperne. Sporgsmélet om, hvor-
for de 40 mill. kr. var fjernet, kunne ikke
dér besvares. Jeg hiber, ministeren vil veere
i stand til at give en forsvarlig forklaring pa
dette sporgsmal. MR "

Anker Jorgensen: Jeg har bemerket, at i
den debat, der er foregaet indtil nu, har alle
partier givet udtryk for, at det i og for sig
var et godt forslag, som. socialministeren og
flertallet 1 folketinget her lagde frem, men
man burde bare have noget mere tid til at
overveje hele denne problemstilling. Nér
man ikke sagde det, si sagde man: det er i
og for sig et godt forslag, som vi er prinei-
pielt enige i, men det ber bare ikke gennem-
fores lige nu. Og nir man heller ikke brugte
det argument, men et tredje argument,
sagde man: det er i og for sig stadig vk et
godt forslag, som socialministéren har frem-
sat, men vi har bare ikke rad. . - - .

Man felte et voldsomt ansvar over for den
gkonomiske situation, og jeg kan naturligvis
ikke lade vere med at tenke pa eller stille

‘det sporgsmal: hvornér mon vi egentlig fik

rad til denne principielle ligestilling, -hvis
ikke vi fik rad nu i en situation; hvor landet
naturligvis har skonomiske problemer —
hvornér har vi ikke haft det? — men hvor
alt i alt udviklingen taler for, at nu er:det
pé tide at gennemfere denne reform?

- Det lyder sagligt at sige, at man ikke fin-
der tiden inde, at man ikke skal gennermfere
dette nu, at'man ikke har rad, men jeg kan
ikke frigore mig fra det, som ogsd fru. Na-
thalie Lind omtalte, nemlig radiodiskussio-
nen i lordags. Her blev der bl. a. fra konser-
vativ side givet udtryk for, at de mest nud-
satte grupper, de, som havde det barske
arbejde og altsd dermed det mest sundheds-
farlige arbejde, nu engang var dem, der ogsé



