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[Robert Ghristensen,] :
tager sigte pé, at varighedsbegransningen
sé om 2 ar skulle fjernes.

Dernsst har jeg nogle bemserkninger
om de .selvstaondigc, som -efter loviorslaget
skal vente i b uger pé at f& deres sygedag-
penge. Her vil jeg gerne gere opmeerksom
pé, at.i det loviorslag, den forrige regering
fremsatte 1 1971, var der ogsd til de selv-
steendige ‘en del statstilskud, som der er til
lenmodtagerne i deres dagpengesikring. Der
var dengang ca. 40 mill. kr. 1 statstilskud.
Efter det nuvesrende lovforslag er der et
statstilskud i den 5 ugers periode, hvor de

selv skal forsikre sig, men derefter skal de

selvstendiges ordning hvile i sig selv; der er
altsd ikke noget statstilskud, som der er il
Ignmodtagerne. Vi finder i venstre, at det er
rimeligh, at de selvstendige far forholds-
meossigt den samme andel af statstilskuddet
til dagpengene, som lgnmodtagerne far, og
det er begrundelsen for, at vi foreslir vente-
perioden sat ned fra b til 4 uger. Vi erkender

endda, at det er ikke nok, de far stadig veek -

ikke forholdsmaess1gt den del af dagpengetil-
skuddet, som de skulle have haft.

Vi ma dog huske pa, at hvis vi-har en
‘handverksmester, der beskmftiger én hand-
veerkssvend, sd skal den handveerksmester,
hvis han veelger at forsikre sig, betale 1.200-
1.400 kr. om édret for at forsikre sig fri for
risikoen for sin hindverkssvend. Han gar
selv og arbejder sammen med denne svend
hver dag p& sin arbejdsplads. Vi kan ikke
forvente, at-denne handverker skal kunne
forstd, at det er ligestilling mellem ham og
den svend har har ansat..,

Endelig skal vi vel ikke spekulere 88, f01—
ferdelig meget i retfeerdighed pé dette om-
rade. Jeg tror, jeg vil sige det pa den méide:
hvis vi her i landet overhovedet snsker at
bevare den lille reparationshindveerker, sa
bliver vi nedt til at gesre noget for at for-
bedre hans sociale forhold i samfundet, for
ellers har vi om 10-15 4r ikke den lille
~ handvsrker, der skal udfere vores reparati-
oner for os rundt omkring i vore hjem, pd
vore arbejdspladser m. m. Hele talen om de
selvsteendige fra regeringen. og regeringspar-
tiet gar jo altid pa, at det er de bedst stil-
lede 1 samfundet, det er de velhavende med
de hgje indkomster. Indrommet, det er der
nogen af dem der er, men langt den sterste
del af de selvstendige herer til blandt de
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laveste indkomster, og deherer til de sko-
nomisk og socialt darligst'stillede 1 samfuun-
det. Derfor ville det veere rimeligt, om de fik .
en endnu bedre placering end den, vi i vort
endringsforslag tilsigter at de skal have,
Samtidig har vi ndet si:store besparelser,
at vi kan foresl3 den procent af skalaindkom-
sten, skatteyderne skal bcba,le, sat ned til Y5
pet. Herved kommer vi igen pa linje med
det oprindelige lovforslag fra 1971, hvoref-
ter de: selvsteendige skulle forsikre sig i 5

. uger og derefter kom med pé lige kir med

alle andre mod at betale ¥4 pet. af skalaind-
komsten. Efter ministerens forslag skulle de
ogsé, vente i 5 uger, Then mod. ab betale 1
peL afindkomsten. =

Det skal vel ogsa her nevnes, at funktlo-
neererne og tjenestemsndene, som i realite-

ten f&r meget lidt ud af denne reform -—

dermed namgter jeg ikke, at de farnoget ud
af reformen, men i realiteten far de ikke .
meget-ud af den — hidtil ikke har skullet

betale, men efter loviorslaget skal de ogsa

betale 1 pet. af skalaindkomsten. Ogsa her

skaber vi en. storre retferdighed ved at n-

dre denne procent til 14, og de endringsfor-

slag, vi har fremsat, har jo givet en bespa-

relse, sddan at det er forsvarligt at gore det.

" Det skal ogsd her bemserkes, nar vi-fore-

sldr 3 karensdage, at de a1be]dele som selv

skal beere risikoen i 3 kaven sdage, ogsé vil {4

en nedsettelse 1 skat, ndr de kan nejes-med

1 pet. af deres lon som bidrag. S8 kan man

jo smtte sig hen og reghe ud, om ikke de 3

karensdage sadan - nogonlunde balancerer

med den halve procent i:bidrag, de efter‘

vort sendringsforslag sparer.

Ministeren har fremsat et mlldullgsforslag
nr. 10, som tjener til at klargore det, der i
forve]en var meningen med:loven, nemhg at

hvis der er nogen, der har to'arbejdsgivere,

sa-skal de ogsd have dagpenge fra begge
a.rbejdsgiverei arbejdsgiverperioden. Det har
vi ikke ment de skulle. Vi er blevet medt
med den udtalelse, at de ville jo f4 en vold-
som nedgang i deres indtjening, hvis de

‘tjente lon to steder og kun skulle have syge-

dagpenge én gang maksimum. Her mé vi

sige til socialministeren: det, der sker hez, er

jo, at man-efter lovforslaget udsestter: detite
voldsomme dump i indtjeningen i 5 uger.
For nir arbejdsgiverperioden er’ slut, s& er
det vel ikke meningen — det er et sporgs-
mél — at de skal “have to gange sygedag-



