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[Bmann.] ‘ o
rationer, fr man nu en meget peen sklk P4,
mere end man egentlig kunne vente ved
denne behandling.’

‘Man tilgodeser erhvervslivet ved hen—
standsordningen. Det bekymrende ved
denne ‘henstandsordning er naturligvis, at
den- giver anlednmg il 1 ‘nogen administrati-
on.Man mé& habe pa, at det i nogen grad
afbodes af, at bundbelsbet for arv, ‘der af-
giftsbeleegges, er heevet tll 8.000 k. i den f:ar—
ste afgiftsklasse. -

Men trods alt; hvad vi har opnet, matte
vi melde pas, nér det drejede sig om de pa-
pirlese segteskaber. Der har ikke manglet vel-
vilje hos finansministeren og ej heller hos'de
andre partier, som deltog 1 udvalgsdreftel-
serne. Men det ligger vel sidan, at den afgo-
rende ting, der skal til her — det star ikke 1
beteenkningen — mé veere en registrering al
disse paplrlgse agteskaber, hvorunder na-
turligvis ogsd de homofiles samlivsforhold
falder Det er derfor helt pa sin plads, at
man i udvalgsbeteenkningen opfordrer ju-
stitsministeriets - eegteskabsudvalg = til at
fremskynde sit arbejde med hensyn til ab fa
udarbejdet en registreringsordning.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefa-
le, at man stemmer for loviorslaget og for dé
af finansministeren stlllede aendrmgsforslag

Tinansministeren- (Grimbaum): Jeg' vil
gerne takke udvalget for det arbejde, der er
udfert i udvalget, og vil selvislgelig rette en
serlig tak til det flertal, som star bag ved
sendringsforslagene og hele lovforslaget.’

Jeg synes, man mé have lov til kort at

erindre om, at da dette forslag blev fremsat, -

gik det kun ud pé at forege selve afgiftssat-
serne. Vi har for her i folketinget behandlet
arveafgiftsloviorslag. Vi havde for ikke sa
forfeerdelig lang tid siden et sidant forslag
til behandling. Det var under den forrige
regering, og dengang stillede jeg som ordfe-
rer for socialdemokratiet en rwkke sporgs-
mél ved forste behandling, og det samme
gjorde de ovrige partiers ordferere. Nar man
har arveafgiftsloviorslag til behandling, er
der simpelt hen tradition for, at man tager
alle spergsmél vedrerende arveafgifter op.
Det gjorde vi ogsd i 1969. Hele registret
blev rullet op her i folketmgssalen Dengang
kunne vi med lige s& stor ret — eller lige 3
ringe ret — som hr. Poul Schliiter nu 1 dag

31/.-72: 2. beh. af £. t. L. vedr. afgift af arv og gave.

6632

have sagt, at der ikke var tid il i udvalget
at behandle alle spergsméalene vedrerende
endringer af arveafgiftsloven, ‘disse mange
punkter, som jeg ikke her skal remse op. Det
er da fuldstendig rigtigt. :

‘Jeg kunne have taget det standpunkt
denne gang, at jeg havde sagt det samme
som den tidligere konservative finansmini-
ster — og jeg har'i og for sig gjort det —
nemlig at dette forslag ikke var noget for-
slag til en almindelig revision af arveafgifts-
loven, for det krever en temmelig stor ind-
sats. Jeg kunne selviolgelig have sagt — og
s& havde vi fiet en meget kort'forhandling i
udvalget — at man ikke med regeringens
billigelse kunne tage alle de mange proble-

“mer op, som slet ikke er indeholdt i lovior-

slaget. Det sagde den forrige finansminister.
Dengang bojede vi os for det og sagde: all
right, det er ikke et forslag om en almlndehg
revision af alveafglftsloven det mé vi tage
til efterretning, sd ma det komme en anden.
gang.

De konServatlve ‘anfort " af hr. Poul
Schliiter har ikke nu villet'beje sig for no-
get, der trods alt er en normal fremgangs-
made her i folketinget, nemllg at man til en
vis grad tager hensyn til det, nar derertale om
et lovforslag af et vist, begreenset omfang. Man
skelner normalt mellem om det er et opleg
til en almindelig revision af den. pagwldende
lovgivning, eller om det er nogle konkrete
ting, der skal @ndres i loven. Det har de
konservative ikke villet. Der er s sket det,
maske forkerte — men jeg synes selv, det er
rigtigt — at jeg trods det, at.det kun var et
forslag om satserne, alhgevel var aben for at
tage en dreftelse op. Nu skal man jo ikke
std og rose -sig selv, men det er vist forste
gang, man under folketlngets bchandhng af
arveafgiftsforslag virkelig'er géet ind 1'en
realitetsdroftelse af disse mange ting.

Lad mig nevne et af de problemer, som
fru Hanne Budtz under den forrige regering
to gange har bedt regeringen lose. Det var
sporgsmélet om den efterladte wmgtefelle,
der ikke kunne hensidde i uskiftet bo og
derfor blev ramt af en arveafglft Det blev
o ‘gange under den forrige regering afvist at
lgse det- sporgsmal. Jeg har nu stillet et
@ndringsforslag, som leser spﬂrgsma,let" Selv
om det er forholdsvis simd afgifter, der er
tale om mellem wgtefawller, har vi nu, hvis
dette bliver vedtaget — og det regner jeg



