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(1. C. Toft.]

altsd forskellen pd den nuverende veerdi og
den brandforsikringssum, jeg fik, med andre
ord ca. 600.000 kr. Jeg var fuldsteendig klar
over, at de, der ikke har forstand pa land-
brug og landbrugshandel og veerdien af
landbrugsejendomme, kunne - rwsonnere
sddan, og jeg har selv overvejet, hvad det
ville betyde. Jeg formodede, at min ejen-
dom ville stige, hvis den blev solgt dagen ef-
ter, at den var genopfert, med 150.000 kr. til
200.000 kr. Men da jeg selviglgelig ikke
kunne forvente, at alle skulle veere overbe-
vist om, at jeg havde valgt det rigtige, hen-
vendte jeg mig til et realkreditinstituts le-
delse, som i seerlig grad har med landbrugs-
ejendomme at gore, og bad dem om at vurde-
re, hvor meget ejendommen ville veere mere
veerd, hvis den blev solgt dagen efter, at den
var fuldsteendig genopfert. De sagde, at den
nok ville koste 200.000 kr., méaske 250.000
kr. mere. Bfter finansministerens lovforslag
skal jeg betale 260.000 kr. til finansministe.
riet, Det er altsd mere end det, som ejen-
dommen stiger med i veerdi. Derfor er der
altsd tale om ikke alene ligefrem konfiska-
tion af den stigning, der sker, men jeg skal
ogsd betale 50.000-60.000 kr. mere, end
ejendommen er steget i veerdi. Det er pd
denne baggrund jeg haber, at udvalgsbe-
handlingen mé medfere, at forslaget vedre-
rende beskatning af erstatmngel i forbin-
delse med brandskader ma blive taget tilba-

ge.

Finansministeren (Grimbaum): Ja, det er
til hr. Foged i anledning af bemserkningerne
igen om de unge. Vi kan selvfelgelig ikke
blive enige, og der er ingen grund til at
trackke forhandlingerne i langdrag, men jeg
synes, jeg mé have lov til endnu en gang ab
sige, at det er ikke rigtigt at sige, at dette
problem vedrerende en skat pa en ejendom,
der selges, nir vedkommende keber en ny
ejendom, en ny industrivirksomhed, en ny
landbrugsejendom, ferst er.opstéet, fordi
man forhejer satsen fra 40 pet. til 5O pet.,
ister da sandheden jo er, at for fast ejendom
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forhgjes. der jo ikke fra 40 pet. til 50-pet.;
dér har vi jo bibeholdt ogsa i mit lovforslag
de 60 pct.

Jeg skal ikke komme ind pé al det teknik,
der ligger i det. Men der var jo ikke nogen
procentforhejelse, der var en forhgjelse,
fordi man nedsatte det skattefri tilleeg pa de
40 pet. til 20 pet., og det har vi nu sat op til
30 pet. igen. Der er ikke nogen steerk stram-
ning for landbruget, det er helt forkert. Vi
har fulgt -landbrugsorganisationernes, land-
boforeningernes og husmandsforeningernes
onske om at imedekomme dem og s& til
gengeeld forhgje i den anden ende; det har vi
gjort nu. Samtidig har vi opfyldt et meget
steerkt enske fra erhvervslivet om, at man
ikke forhindrede flytning, hvor man seelger
en virksomhed for at placere kapitalen i en
ny virksomhed, men det var da lige s& ned-
vendigt, da den forrige regering satte pro-
centen opfra 30 til 40. Det blev imidlertid
ikke gjort dengang. Det bliver gjort nu, og
man kan dog ikke skjule, at det er en bedre
ordning for de unge, vi gennemforer nu.

Til hr. Bernhard Baunsgaard om sikker-
heden: jeg har ikke yderligere at tilfgje til
det, jeg har sagt. Jeg har jo givet udtryk
for, at dette beleb skal placeres pa en rime-
lig made. Det offentlige skal ikke absolut
have det som en forsteprioritet.

Og til hr. H. C. Toft: jeg ser gerne pa
disse regneeksempler under det udvalgsar-
bejde, der skal finde sted mellem anden og
tredje behandling.

(Kort bemzerkning).

Jens Foged: Nar den hojteerede finansmi-
nister nu siger, at der ikke er tale om nogen
stramning, sd kommer jeg til at henvise til
bemsrkningerne til lovforslaget, som finans-
ministeren dog har afleveret til folletinget.
Det er kroneér, vi regner i her, det er ikke
procenter. Den. serlige indkomstskat ville
for en landbrugsejendom — det star side 3 i
bemarkningerne — efter de gweldende regler
blive 8.400 kr. Efter loviorslaget 56.400 kr.
Det er kroner, vi regner i. Det er kroner, der



