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[Juul-Madsen.] 
ejendomsbesidders forhold i øvrigt; når det 
drej er: sig, om reallån, kassekreditter - o .. lign. 
ting, som jeg. har omtalt, og derfor -er. dette 
lovforslag på dette område som. på andre 
områder aldeles uoverskueligt. 

. (Kort bemærkning). , : 
Jens Foged: Det er jo utroligt, som den 

højtærede finansminister næsten kan dreje 
det, som om det er et væsentligt gode, han 
byder de unge landmænd nu, til trods for at 
der dog er kommet protester fra landbrugs- 
organisationernes side. Det var da mærke- 
ligt, om de skulle protestere imod et gode; 
man ville overdrage til dem. Nej, sagen ér 
den, at den gældende lov havde et større fri- 
løb, og den havde ingen skærpelse af land- 
brÙgets beskatningsforhold på det område. 
Der blev et friløb på en sådan måde,' at der 
vaT nøjagtig balance imellem lovgivningen, 
og hvad der vedrørte landbrugserhvervet. 
Fordi landbrugserhvervet1 var i en særlig 
situation ved overgàngenitil EF-markedet, 
ville5 vi ' ikke beskatte det ekstraordinært. 
Den tidligere regering forhøjede beskatnin- 
gen for 홢 industriej endommé, j eg husker nøj - 
agtigt ' m e d  Det var det, der fandt sted, 
altså der kom en stramning af loven, men 
ingen: stramning for landbrugets vedkom- 
mende. Når der ingen stramning var, var 
det heller ikke nødvendigt at komme med 
henstahdsordllinger. Man kunne altså tole- 
rere det på den måde, det var; henstands- 
ordninger skal naturligvis kun 'me'd,. når der 
er en tyngende skat; ellers ér det. unødven- 
digt -med henstandsordninger. Men hen- 
standsordninger, det vil altså sigé med af- 
drag og med renter. Man skal ikke komme 
her og fremstille: det, som om det nærmest 
er en foræring til de unge. Det er det mod- 
satte,홢 det er en væsentlig forhøj else. 

Når finansministeren så- oplyser om, at 
afskrivningsreglerne vil blive ændret, :,ja, så 
er:vor konklusion, som står i bBtænkningeni, 
rigtig,: nemlig at det er umuligt at, tage stil- 
ling . til et lovforslag på nuværende tids- 
punkt, n å r  der kommer konsekvenser med 
hensyn. til afskrivningsreglerne, som vi ikke 
er vidende om. Disse ting hører : uløseligt 
sammen for at kunne bedømme og for at @ 
kunne tiltræde tingene, og. derfor finder vi, 
at begrundelsen, for at afvise' lovforslaget 
har finansministeren selv givet. 홢 1.홢 

(Kort bemærkning). ^ . 홢  

Bernhard Baunsgåard: Må j 'eg have lov at 
vende' tilbågé tit finan§]hihis|téréns regheék- 
sempel. Jeg' hår ikke antydet, at der ikke 
skulle' '-\frere ;plads til at. låne. Dét;: jeg har 
antydet, og 'det, jeg beder oIXi' at finansmini- 
steren denne gang forstår, er det problem, 
der interesserer mig: der' er. forskel på 'den 
rente; der skal betales, renten er højere, hvis 
dét er5 et 'pant, dér står yderligt.: Er det me- 
ningen, at vi vil straffe de m.enneskcr 'der- 
ved, at; fordi 'staten har et lienstandsbeløb 
stående, kan. de ikke på samme vis som an- 
dre komme til at gennemføre mo'dérniserin- 
ger, men skål straffes med høj ere rente ? Det 
er dét, j eg beder. finansministeren om-pa et 
eller andet tidspunkt at tage hensyn til. Jeg- 
hår ikke drøftet, at der ikke' skulle være 
plads til åt'låne. 홢 ; 'J*:홢'홢' 

Må jeg rette en anden fejltagelse. Jeg hår 
aldeles' ikke sagt noget om, ;åt det skulle 
være limeligt,, at en 'lov ikke altid' virker 
korrekt; men jeg sagde: man kan finde sig i, 
a t  én l o v  ikke virker helVkorrekt,'hår dér 
ikke' ér tale om meget høje afgifter. Derfor, 
hår jeg siger, dér skal være tid til . at gen- 
nemdrøfte dette lovforslag' om særlig ind- 
komstskat, er det ikke; fordi man sætter 
afgiften op^ men fordi' afgiften efterhånden 
er, kommet så højt op; af vi nu m9) stille 
krav om, at .loven v'irkér korrekt, korrekt i 
forhold' til det formål, folketinget har med 
at vedtagé den. * ' f i'.[ 

M-a jeg til allérsidst "sige,' at  e t "  glæder 
mig ganske overordentlig, at' den højtærede 

, finansminister . erkender, at d e r  ei' ét pro- 
blem vedrøteridé goodwill, når vi forhøj er 
denne sirat" på særlig indkomst.' 'Så er  
bare én eneste ting, som jeg ikke; forstår: 
kan. der så ikke blive tid til,: at vi gennem- 
drøfter dette problem, 'éopx finansministeren 
i dag "erkender, før vi vedtager dette lovfor- 
slag?. ' i' i" 

(Kort b e m æ r k n i n g ) . . . . . .  V , 

\ Ci o f t :  Efter (de sidste -bemærkninger; 
finansministeren fremkom med, lød dét ,j o, 
som: om i jeg 홢 ogtnu er det jOi:min:ejeridorn:, 
vi stadig væk vender tilbage til 홢 skulle 
have fået en værdistigning --på op til 760.000 
kr. ved at have genopført bygningerne og 
derved fik (,en, \fortj eIieste,,' -nemlig forskellen ' 
mellem, de. 185.000 ,kr'. ,.,og de 700.000 kr., 


