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[Juul-Madsen.]
ning taget ud af lovglvnmgen Nu.erwfor-
manden for udvalget ikke til stede, han vil
kunne: bekreefte over for mig, at der var
andre end mig, der havde den opfattelse at
det var det, der ville ske. - ;

Det skete ikke, og det m& vi s& afﬁnde 08
med, men det; der er problematikken i for-
bindelse. med lovforslaget og spargsmalet
om beskatning af branderstatning, er jo —
og-det :Eremgik maiske ogsa af finansministe-
rens lange redegerelse her, somjeg'ikke
kunne folge i alle detaljer, men som vi jo,
hvis vi havde haft lidt mere.tid, kunne have
faet skriftligh i udvalget, si vi kunne have
dreftet den dér — at hvis der er noget, lov
om serlig indkomstskat ikke er egnet til, sa
er det at:beskatte i en situation som den, jeg
‘har segt at beskrive,- og: som finansministe-
ren har fulgt op, nemlig beskatte erstatning
i tilfeelde af brand. Det skyldes ganske en-
kelt, at mens der er et vist rimeligt udgangs-
punkt i forskellen mellem den-13. alm, vur-
dering for en ejendom som helhed og en se-
nere salgssum, 84 er der et meget urimeligt
udgangspunkt i forskellen mellem -det; vi
kelder bygningsveerdien; som er lig forskels-
veerdien pr. 13. alm. vurdering, og som: of-
test er ansat uden noget som helst hensyn
til den- egentlige “brandforsikringsmeessige
status, og si det belgb, der kommer frem,
hvis en ejendom i dag breender, efter at den
er. fuld- og nyverdiforsikret. Der er en
speendvidde: her, som er langt storre end den
speendvidde, .der er tale om, nir man hand-
ler en:ejendom, en speendvidde af -en sddan
karakter, at en:skat til finahsministeren af
brandforsikringserstatningen formentlig vil
veere langt storre end den skat, finansmini-
steren ville kunne tilkomme, hvis den samme
ejendom handledes i fri handel, efter at den
var genopfert efter brand.

Her er et.punkt, som hr Bernh@rd
Baunsgaard:har veeret inde pa, og som.vi
har varet inde .pé i udvalget blandt ‘mange
andre; hvor der virkelig var grund til at ga i
dybden for at analysere, hvorledes beskat-
ningen af. fast ejendom virker i forbindelse
med ‘lov om swrlig indkomstskat. Det har
ministeren ikke, onsket, og derfor kan han
heller ‘ikke forvente den store imadekoin-
menhed fra vor side. : I

Dernwest var ministeren inde pé -spergs-
malet om et tidligere forslag under. VKR-
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regeringen — det var nu;vistnok for 2 ar
siden, men. lad. det Hgge Dette forslag ind-
forte jo ikke skat pa erstatning ved ekspro:
priation, indferteijo. ikke skat pé  branderstat-

ninger, indfarte jo.ikke skat pa fredningser- -

statninger. og: dermed ‘et helt nyt grundlag
for den beskatningsform, vi-her taler .om.
Det indferte ikke en hojere skat pa fortjene-
ste ved afstdelse af landbrugsejendommie;

“det-var kun byejendomme, den hgjere be-

skatning. gjaldt, -og vi forhojede — det er
fuldsteendig rigtigt— beskatningen af kapi-
talgevinster fra 30 pct. til 40 pet. Men der er
da ogsd en veesentlig forskel pa det og s& 2
ar’ efter yderligere at forhaje fra 40 pet. til
50 pet. og =4 1igvrigt.forheje under .ét hele
den beskatning, der finder sted i forbindelse ,
med salg af ejendom. ; .- :
- Det'-skal understreges her i mine afslut-
tende bemgrkninger, at uanset.de endrings:
forslag, der er stlllet ~og som betyder en
lempelse i forhold til ministerens oprindelige
forslag, bliver det samledeyresultat, at. en-
dmngerne vil skeerpe beskatmngen og deter
jo.ogsd.det, der er ministerens hensigt. .
Men jeg mé i denne forbindelse under-
Strege en anden ting, som heller ikke er ble-
vet belyst tilstreekkeligt . under udvalgsar-
bejdet, det er hele problemet med genan-
skaffelsesprisen inden for samme zone. Det
har hidtil veret sidan, at-der har veeret
enighed om, at nar man; handle(lze 1 fri han:
del inden, for»samm,e. zone, skulle spergsmé- .
let om. seerlig indkomst ikke veere: det. store

problem, Med kommende stigninger pa ejen-

domme og; med den  skerpelse, der finder
sted, vil, beskatning i forbindelse med afsté-
else. af fast e]endom blive et stadig storre
problem og sa hjelper det kun lidt, at mini-
steren giver. henstand; for belobet skal for-
rentes, og det, hjaalper joda sletiikke, at'han
glver henstand, nér det drejer.sig om skat
pé branderstatning, for her er tale om en ny.
form for beskatning i denne omgang, idet:
man jo i dag er fritaget {or denne beskat-
ning. : i,

1 forbmdelse med mnusterens mange reg—
nestykker vedrerende saerhg indkomst af

’branderstatmng vil jeg sige, at tilbage bli-

ver, at nar resultatet af nyvaerdlforsﬂmng
er, at man skal betale f. eks. 1 mit eksempel
godt ¥ 'mill. kr:i:i skat, skal forrente dem
med 8 pet. om aret og»dermed far en ekstra
byrde; s stiller denne lov- en sadan. skade-



