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{Juul -Madsen.] .

Det mest eksorbitante i denne lovglvnlng
vedrerer brandskade, hivor der jo ikke er tale
om et salg. Dér er der tale om, at man skal
gvare skat af en indtegt, man ikke har haft.
Ministeren siger sd, at her vil han vise sig
serlig venlig, og derfor har han stillet et
sendringsforslag, som gér ud pa, at i tilfeelde
af en sddan skat som felge af brand kan
man sgge afdragsfri henstand indtil neeste
ejerskifte, -og det er selvislgelig ogsi. en
hjeelp, men det er kun en hjzlp af begreenset
sterrelsesorden. En sddan brandheerget ejen-
dom pélignes en prioritet pad 250.000 kr. i
mit eksempel og en 4arlig renteudgift pa
20.000 kr., og s4 falder hammeren, nar ejen-
dommen selges. I betragtning af, at brand-
skader ikke i1 dag er beskattet, og at man nu
kommer med et skatteforslag af denne ka-
rakter, s& kan man jo godt sige, at finansmi-
nisterens sendringsforslag giende ud pa en
afgiftsfri, men ikke rentefri henstand er en
lempelse, men det er en lempelse af den ka-
rakter, der nok er tenkt pé, da en forfatter,
hvis navn jeg ikke husker, formede en kendt
sentens —— det star-bl.-a. pd veggen ude i
Vandrehallen — : Gud mildner luften for de
klippede far. Det er en lempelse, som er en
lempelse i forhold til et forslag, som er uri-
meligt over for ejendomsbesidderne og vil
skabe store, store vanskelighederiforbindelse
med genopbygning af en nedbrzndt ejendom.

Endvidere ma jeg pege pé, at den lovgiv-
ning, som her seges presset igennem; og som
altsd taget under ét yderligere skerper skat-
ten pa salg af fast ejendom og nu altsd ogsa
indferer skat pd skadeserstatninger, jo har en
virkning, som jeg godt ved ministeren ikke
er meget for at drofte, men en virkning, som
man ikke kommer uden om, nemlig at jomere
man beskattér fast ejendom ved salg—om det
sd er den ene eller den anden form for salg
— jo dyrere bliver fast ejendom ogsé. Det er
en naturlov, at nar man:legger skat pa en
vare, si bliver.den dyrere. Denne naturlov
gelder ogsa handel med fast ejendom. Der-
for er dissé forslag ulykkelige, ogsé af den
grund at de vil veere med til at presse ejen-
domspriserne i vejret. Swlgeren vil prove i
et vist omfang at sege sig friholdt, og derfor

vil disse forslag medfere gget prisstigning

bade pé jord og pd ejendomme her i landet.
Dermed vil man vanskeliggore generations-
skiftet og vanskeliggore hele den problema-
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tik, der ligger bag ved det meget vigtige
sporgsmél om fleksibilitet i dansk erhvervs-
liv. Derfor kunne der meget vel have veeret
grund til, at der havde siddet et sagkyndigt
udvalg med repramsentanter fra eérhvervsli-
vet sammen med politikere, der gennem
leengere tid havde behandlet disse forslag.
Nér dette ikke kunne lade sig gore, s8 kunne
man i det mindste have forventet, at folke-
tinget, og hermed forst og fremmest skat-
teudvalget, havde fiet en rimelig tid tﬂ at
behandle disse problemer.

Jeg skal endvidere gore opmeerksom pa,
at finansministerens forslag jo ogsa rejser
hele spergsmélet om, hvorledes man fra det
offentliges side indskyder en prioritet i fast
ejendom. Hvor skal denne prioritet sté?
Hvad skal den rykke for? I hvilket omfang
kommer den i konflikt med optagelse af
almindelige realldn, optagelse af kassekre-
ditter, udvidelse af lantagning osv.? Det
skylder den hejteerede finansminister os et
svar pa, og det kan maske komme i dag elleri
forbindelse med udvalgsbebandlingen mel-
lem anden og tredje behandling.

Jeg mé til slut betegne dette lovforslag
som direkte erhvervsfjendtligt. Det wvil
modvirke opsparingen i fast ejendom, det
vil udhule erhvervslivets finansierings-
grundlag, og det er et nyt indgreb i den pri-
vate ejendomsret. Jeg betragter forslagene
som et kneefald for den yderste venstrefls] i
socialdemokratiet og for SF. Det konserva-
tive folkeparti kan derfor ikke medvirke til
dette lovforslag, men af hensyn til en rekke
uafklarede sporgsmil — og da jeg ved, atb
der i gvrigh kommer henvendelser udefra til
folketingets skatteudvalg — skal jeg an-
mode om, at dette forslag gar til udvalgsbe-
handling niellem anden og tredje behand-
ling.

Jens Foged: Neesten hver gang jeg betrz-
der denne talerstol vedrerende lovforslag,
hvori der er tale om afskrivningsregler og
deslige, har jeg brugt udtrykket, om vi dog
ikke snart kan fa nogle mere. tidlase love.
Det geelder ogséd engangsskattelovene.

Det er ikke rimeligt, at afskrivningsregler,
som finansministeren nu ogsé bebuder skal
eendres, og engangsskattereglerne, som ifelge
det foreliggendelovforslag skal sndres, kom-
mer ud for en sddan karruseltur, som der her
er tale om. Nar vi har en borgerlig regering,



