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[Knud Bro.]
mennesker ogsd i fremtiden vil skaffe sig
udveje, sddan at vi, hvis vi opferer os for-
nuftigt, er i stand til at overleve her pa klo-
den. Men jeg understreger, at det selvfslge-
lig kreever, at vi opferer os fornuftigt.
Sporgsmalet om det internationale samar-
bejde fortjener at blive understreget. Men
ogsa her geelder det, tror jeg, at vi ma se si
realistisk p4 det, at det forst og fremmest
bliver inden for vor egen kulturkreds, £. eks.
inden for EFs omrade, man samarbejder om
en losning, sidan at man giver ens vilkar
over for dem, der i storst grad handler med
hinanden. S& snart vi beveeger os over i
f. eks.u-landsproblematikken, vil vi mede en
lang rwkke vanskeligheder, som er vanske-
lige at overvinde. Jeg har selv oververet i
Afrika, hvordan man har lavet veje for at
fragte DDT ned til floderne. Dér kan man
ikke stille sig op og sige: ,,I ma ikke bruge
DDT,* for det ville betyde tusinder af men-
neskers ded af malaria; her er et problem,
som vi ikke kan lose bare med de regler,
som geelder i vort eget samfund. Der er og-
s8, som ministeren pipeger hele sporgsmalet
om rastoffer, om den mere primitive indu-
stri som bygges op fra grunden i disse lande.
1 ovrigt ma jeg sige, at forslaget er over-
ordentlig bredt. Der er neesten ikke noget,
man ikke kan lese 1 dette forslag, iseer hvis
man ogsd tager ministerens bemserkninger
med. Meget af det er godt, noget af det er
lidt mere poetisk, og noget af det er hverken
nyt eller godt. Ministeren siger f. eks., at vi
mé se pa verdien af den enkelte produktion
og se, hvem der far glede af den. Det fir
mig til at teenke pa det gamle ord: ,,Du vil
mit bedste, men hvor ved du fra, hvad mit
bedste er?* Det er nok en swtning, som for-
habentlig ikke rummer for meget. Der stir
ogsé:
,Jeg tror i gvrigt ogsé, at behovet for en
mere ligelig fordeling af samfundets goder
vil vokse, ikke mindst fordi indsatsen
mod forureningen kan betyde en begreens-
ning af den hidtidige gkonomiske veekst.”
Det er nok muligt, at ministeren har ret i
det, det er oven i kebet ikke usandsynligt.
Men vi skal vel ikke fere fordelingspolitik
via forureningslove. Mon ikke vi skal holde
os til socialpolitikken og finanspolitikken,
om ikke andet s& for klarhedens skyld?
I ovrigt skal jeg ikke gd meget i detaljer
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med dette her. Jeg foler mig dog fristet til
lige at nevne ,reglementet”. Her har vi det
hele med: keer og. heste, mog og himlens
fugle og de dedes grave — det hele er taget
med. Det er et overordentlig bredt opleg.
Jeg fristes til at sige, at man kan veere helt
sikker pa, at der aldrig er skrevet en konfir-
mationssang i forureningsministeriet, for sa
ville den givetvis have veere med enten i
bemserkningerne eller i ministerens skriftlige
fremsettelse. :

Med hensyn til forslaget som sadant skal
jeg gore nogle mere principielle bernzerknin-
ger og sige, at dette forslag er en ny filosofi,
en filosofi, som jeg i princippet er enig i. Jeg
synes ogsé, der er mange gode forslag i det,
som kan bruges under alle omstendigheder.
Men der er unmgtelig ogsd ting, jeg er mege
mindre enig i. W/ .. =

For det farste er det jo — jeg indremmer,
holdt i meget beskedne former, sidan som
det er ministerens natur — en anmodning
om en blankoveksel. Der bliver ikke ret
meget tilbage, som ministeren ikke selv kan
bestemme, og hvor der er fastsat regler for,
at andre skal bestemme det, har ministeren
udtrykkelig forbeholdt sig ret til selv at be-
stemme det, hvis de ikke skulle bestemme
det, sddan som ministeren oprindelig havde -
teenkt sig, de skulle bestemme det. Der bli-
ver altsd ikke sd forfeerdelig meget tilbage
til de andre at bestemme. At kalde det en
decentraliseringslov er nok, synés jeg, at gé
teminelig vidt. S& jeg vil sige: Vi mi nok se
lidt p&; om vi ikke kan fa lavet nogle mere
praecise retsregler pa dette omrade. .

Det skal jeg vende tilbage til, men ferst
vil jeg lige sige et par ting om det sporgs-
mal: hvem skal egentlig betale det her?
Princippet at lade forureneren betale kan
jeg veere enig i. Men der er nogle realistiske
forudsetninger, som mé opfyldes, for vi kan
gennemfore dette her. Det skal dog ikke
tages som et udtryk for, at jeg ikke mener,
at samfundet ma ofre pa det. Jeg har tidli-
gere sagt, og det tror jeg er meget realistisk,
at vi m4 regne med at ofre omkring 10 pet.
af stigningen .i bruttonationalproduktet. til
at modvirke de forureningsskader, som sker
alene i kraft af, at vi oger velstand og pro-
duktion. Det mener jeg er rigtigt. Men er der
ikle noget om, at budget- og skonomimi-
nisteren ikke har varet helt sa begejstret for
denne -tanke, . som  forureningsministeren




