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[Lembourn.] 홢 * 
Til sidst til ministeren: jeg har ikke påstå- 

et, at § 54 i den nuværende form er grund- 
lovsstridig. Det, jeg sagde ved første be- 
handling, var, at sådan som forslaget oprin- 
delig var formuleret, var dét muligt, at den 
var grundlovsstridig. Når ministeren nu selv 
har fremsat et ændringsforslag, som gør det 
helt klart, at man ikke kan føre finanspoli- 
tik over § 54, er det altså netop en indrøm- 
melse til det synspunkt, jeg fremlagde. Så- 
dan som dét var formuleret oprindeligt; 
kunne man foretage hemmelig bunden op- 
sparing over den. Det kan man ikke mere 
Når vi ikke går ind for det i den ændrede 
form, er det, fordi vi ikke samtidig kan få 
den klageinstans. 홢 " 

Det er ikke rigtigt, når ministeren siger, 
at vi isolerer os, fordr vi ikke ønsker rest- 
skatten formindsket. Naturligvis ønsker vi 
deth Men vi ønsker samtidig skatteyderen 
stillet sådan, at han .ikke kommer i en dårli- 
gere position, end han ii dag er i. Vi; ville 
have stemt for de:h'bemyndigelse, hvis man 
havde givet os den klageinstans. ; 

Formanden: Jeg henstiller, at der er lidt 
mere ro i salen. 1 , 

Jens Foged: Det er kun for en ganske kort 
bemærkning. Jeg synes, i det er helt urime- 
ligt,1 at det ærede s medlem hr. Lembourn si- 
ger, at hår jeg kom medfdet over for den tid- 
ligere 1 regering, hvorfor kunne jeg så ikke 
også komme med det over for denne rege- 
ring. Jeg tror; denne regerihg har den opfat- 
telse, at jeg er kommet med det, -og den har 
stillet sig velvilligt over for - forslaget. Det 
må vist være kendsgerningen i den sag. ' 

Bernhard Baunsgaard: Det er hr. Lem- 
bourns bemærkninger 'om aktieejerne, der 
kalder mig op igen. Hr. Lembourn mener, at 
vi bare kunne lade være at røre ved dem. 
Hr. Lembourn siger: jeg har ikke stillet for- 
slag om, at' dei skaI' stilles bedre. Nej, men 
rent faktisk er aktieejere bedre stillet end 
andre B-modtagere, og nu har vi i  udvalget 
været ude efter at rette vort kildeskattesy- 
stem, sådan, at vi fjernede urimeligheder. 
Jeg har peget' på urimeligheden med, at, der 
ér folkepensionister, der-har mere til .rådig- 
hed end folk med samme indtægt skabt'af 
arbejde. Den skal fjernes, det er, vi enige 

om. Vi skal også have fjernet den favør stil- 
ling, som aktieej ere har haft, sådan1 ;at de 
bliver stillet akkurat ligesom andre B..:skatJ 
teydere. Det '-er det korte-af det- lange om 
d e t t e .  ! . i ,  ,  :  '  ,  "  홢 V1 . 

Lütken: Jeg skal lige takke hr. Lembourn 
for den oplysning,; vi fik om, at det, mani vil 
have,; altså er i to klageinstanser. J)et> rimer 
j Ú meget dårligt med det,. hr; Lembourn 
sagde om, at det først:, og fremmest drejede 
sig : om : at få et meget forenklet skattesy- 
stem, sådan at man ikke havde så 'imegest 
besvær med det. Her skal.vi nu have yderli- 
gere en klageinstans, netop i; en period e, hvor 
det i forvejen er vanskeligt at overkomme 
t i n g e n e . . . ,  '(O- (1; Hr.. 

Nu forstår jeg på det, at hr. Lembourn vil 
have en folkevalgt ankeinstans., Jeg J har 
meget, meget svært ved at se, at en lignings- 
kommission er et mindre folkevalgt organ 
end et, skatteråd, hvis medlemmer; er udpe- 
get af ministeren, mens ligningskommissio- 
nen dog udgår, efter et byrådsvalg, ganske 
vist indirekte. Jeg synes dog, der er et langt 
mere, folkeligt , element i den, klageinstans, 
man har i forvejen,! end i den, hr. Lembourn 
yderligere ønsker at tilføje s y s t e m e t . . :  ; 

Finansministeren (. Qrupbaum): Jeg skal 
ikke blande mig i diskussionen om .klagead- 
gangen. Jeg tror, det ligger nogenlunde 
klart. Men jeg synes, der er en stor uklarhed, 
med hensyn til de konservatives stilling. Hr. 
Lembourn siger nu, at de konservative ville 
have stemt for § 54, hyis,man havde fået 
medhold i sit; forslag om, klageadgang. Det 
er noget ,ganske. nyt., I udvalgsbetænkningen 
star, der nemlig det modsatte. Der står om 
ændringsforslaget 011)" : at. man ikke skal 
stemme for § 54, som er;.de iænservatives 
primære. forslag, plus, ændringsforslaget om 
aktieudbytterne: , . ,,,, . , . .  5 , 
'w,'; ,,For .det- tilfælde, at disse æildringsfor- 
. slag skulle blive forkastet, har mindretal- 

let samtidig fremsat selvstændigt lovfor- 
slag, om: ændring af ligningsloven r 

og det er <let, yi også behandler nu. Det er 
noget helt andet. ; ; 

(Kort bemærkning). 

i Lembourn: Det kan umuligt komme som 홢 
nogen overraskelse for finansministeren, at 
vi' har det synspunkt, at vi ville stemme for 


