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. [Guldberg.]

Det, der foreligger 1 bllagene og som altsa
er noget;. udvalget kun har faet lejlighed til
at se pa-lige til allersidst, umiddelbart for
betenkningens afgivelse, er dels én skrivelse
fra A. P. Meller af 9. marts 1972, hvor der
stér, at det udarbejdede lovfmslag er klart 1
strid med den retsstilling osv., dels et re-
sponsum fra hﬂ]esteretssagfﬂrer Glorrissen af
13. marts 1972; der konkluderer i folgende:

»Loviorslaget- vil siledes veere i strid
- med den. retsstllhng, der s1den 8 juli 1962
har veerét sikret. . :

Over for. disse star et notat fm handelsmi-
nisteriet, et reférat af et mede af 13. marts
1972, og i tilknytning til dette erkleeringer,
forst og fremmest fra kammeradvokaten.
Jeg bemeerker — og det er her; uklarheden
kommer, men den kan vi miske 4 fjernet

nu — at medens vi i forste omgang — siddan
var i hvert fald mit indtryk ved den mundt-
lige oplesning; der fandt sted af kammerad-
vokatens erklering — métte tage det som et
udtryk for, at sével justitsministeriets lov-
kontor som kammeradvokaten var af den
opfattelse, at de pastande, der var fremsat
fra - koncessionshaveren - og hans sagferer,
ikke .var ‘noget,’ man behovede at tage hen-
syn til; s& viser det sig, ndr man far lejlighed
til at gennemgd materialet, at disse erklee-
ringer -alle henviser - til, hvorvidt man kan
tiltreede notatet om medet: den. 13. marts
1972 0g de'i defte omtalte 5 punkter.

Om- disse 5-punkter vil jeg gerne sige, at
jeg betragter i hvert.fald de 4 af disse udta-
lelser"som ganske selviglgelige og kan ikke
se, de skulle kunne give anledning til nogen
diskussion. Men jeg vil gerne sige om punkdb
3 i underbilag 1 il bilag 1, at. det siger i
hvert: tilfzlde noget andet end det, der:ind-
" til da forela for mlg Dér snger man nemlig
udtrykkelig:

i,Dér ‘er enighed om, at lovforslaget
- ikke i sig selv indebeerer ekspropnatlon af
: rettlgheder efter A. P. Moller-bevillingen*
—nér.jeg fra nu af taler om ekspropriation,
er'det ikke spergsmal om.ekspropriationsa-
realer, men det eri denne bestemte problem-
stﬂhng af rettigheder efter. A. P. Moller-be-
v1lhngen —_ o

«,,men at der ved admlnlﬁtratlonen af

- loven og det hertil knyttede bevillingssy-

i stem 4 tages nﬂdvend1ge og rlmehge

hensyn® —
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og s& swtter jeg en tyk streg under-ordene
nodvendige og rimelige hensyn, mén fﬂrstl
og fremmest nodvendige — = .

il Al P Mﬂller—selskabernes muhghe—
der for . '

» Dette ma ]eg forsta sa,ledes at de embeds-
mend, der nu har deltaget i dette mode;
derunder justitsministeriets lovkontors og
kammeradvokaten, som har tiltrddt og
netop udtrykkelig knytter sin godkendelse
til dette dokument, er enige om, at selve
loviorslaget ikke er en ekspropmatlon — og
det er jeg enig i — men at man mai tage
nﬂdvendlge hensyn ved administrationen,
hvilket mé betyde, at man, hvis man undlod
at tage nedvendige hensyn, kunne komme i
en situation, hvor man kunne treeffe disposi-
tioner af ekspropriationslignende karakter
eller ligefrem . ekspropridation. Altsd, man
kunne - administrere loven siledes, at den
kunne medfore et erstatningsansvar; sddan
mé jeg udleegge den juridiske fortolkning af
udtalelserne sivel fra embedsmaendene som
fra kammeradvokaten.. '

Her er altsd tale om, at: denne lov; som
jeg i gvrigt ikke gr 1mod giver handelsmi-
nisteren en -hjemmel, som i.givet fald vil
kunne administreres pa en made, der kan
medfore erstatninger og fa karakter af en
ekspropriation.

Nér-man nu er tllhaenger af at vi skal
have lavet et ensartet system, ma man altsd
ogsd erkende, at der kan ligge noglei rettig-
heder — det er det, man gor her — som pa
en mide kan komme ind i billedet, og som
der mé tages hensyn til. Jeg synes ikke, at
handelsministeren i sin fremswttelsestale
har gjort det klart for os, at det var det, der
var tale om. Jeg synes, at handelsministeren
burde have gjort det klart — og nu er jeg
mere ovre i forholdet til folketinget;. jeg
mener, at det mé here med til den oplys-
ningspligt, som en minister har over: for fol-
ketinget, og at det m4 hore med i det mate-
riale; som et folketingsudvalg skal have til
bedemmelse af en sag som denne, at-f4 en sa
afgerende oplysning som -dén, der nu er
fremkommet, og som jo altsi. gér ud pa,
sadan ma jeg forstd det, at der er fastholdt
et juridisk forbehold. S& kan man diskutere,
hvordan man vil administrere i forhold til
dette, men der er fastholdt et juridisk forbe-
hold, og -det war folketinget ikke bekendst
med ved forste. behandling; forst nwesten ved



