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[Stetter.]
ansggere holder sig tllbage fordi de ved, at
forslaget indeholder bedre lanevilkar end
dem, der findes i gzldende lov.

Jeg vil i den forbindelse bede ministeren
bekreefte, at den foresldede statslinsordning
vil blive administreret strengt forretnings-
meessigt. Vi har i udvalget modtaget en ud-
forlig redegorelse for Algrema-Tekno-sagen
fra Hjorring, og loven og direktoratets
omdemme taler ikke mange af den slags fejl-
skon. Alle taber tilsyneladende penge pa
denne lanesag, maske med undtagelse af
Teknos oprindelige aktionerer og oprinde-
lige bankforbindelse, og det er ikke rimeligt.
Den konservative folketingsgruppe er ind-
forstdet med, at der er risiko forbundet med
administrationen af denne lovgivning, risiko
for tab. Men at yde statstilskud og statsga-
ranti til 1 alt 5,5 mill. kr. til folk, som har
fort bevis for, at de ikke kan administrere
det, de i forvejen har mellem henderne, sr-
lig talt, det er ikke seerlig genialt eller seerlig
betryggende.

Ministeren skal ikke hore kritik fra vor
side af, at direktoratet eventuelt ikke kan
udnytte de bevilgede lanerammer. Frem-
komsten og tilstedeveerelsen af rentable
industriprojekter afheenger af mange ydre
forhold, som denne lovgivning ikke kan eve
den mindste indflydelse pa. Det samlede
egnsudviklingsrdd og forretningsudvalget
har en selvsteendig placering og et selvsten-
digb ansvar, og jeg gar ud fra, at man er sig
dette ansvar bevidst.

Denne lovgivning drejer sig om finansie-
ring af industrivirksomheder gennem til-
skud og gennem lan af skatteyderpenge, og
disse tilskud og disse lin skal ydes pa
grundlag af driftsekonomiske analyser og p&
grundlag af en negtern vurdering af virk-
somhedsledelsens kvalitet og de fremlagte
planer og budgetter og ikke pa grundlag af
noget som helst andet.

De konservative forhandlere har i udva.l-
get arbejdet for at f4 @ndret lovens navn,
men desveaerre uden held. Jeg lyttede med
stor interesse til, hvad hr. Lysholt Hansen
sagde i denne forbindelse. Sporgsmalet om
en mere ligelig geografisk fordeling af er-
hvervs- og befolkningstilveeksten interesse-
rer os og har interesseret den konservative
folketingsgruppe levende i mange &r. Vi har
1 tidens lob taget mange initiativer og stillet
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mange forslag med sigte herpé. Alt det, som
vi gerne vil na, kan med lidt god vilje beteg-
nes. med ordet ,egnsudvikling”. Men den
lovgivning, som berer dette ambitiose navn,
omhandler udelukkende regler for stats-
stotte til industrivirksomheder. Det er ind-
lysende vigtigt, at de industrisvage landom-
rader far en passende andel af landets sam-
lede industrielle veekst, men dette er langt-
fra det eneste nedvendige og forngdne. Vi
lgber en risiko for, at befolkningen og of-
fentligheden mener, at blot vi har en god
egnsudviklingslov, ja, s& er alt i orden, Det
er bestemt ikke tilfsldet. Der skal ske me-
get andet 1 udviklingen, for vi er i den situa-
tion, at vi har en tilfredsstillende geografisk
fordeling af befolknings- og erhvervstilveks-
ten. Jeg skal undlade at komme ind pa de
midler, der skal bruges i denne forbindelse.
Séfremt lovens navn var f. eks. ,,industrils-
neloven® — for mig gerne med undertitlen
,»stotte til industrisvage landomrader” — g4
ville mange misforstaelser kunne undgés, og
mange personer ville f& en mere kolig og en
mere negtern holdning til lovens indhold. Vi
har ikke endeligt opgivet at f& @ndret nav-
net pad denne lovgivning, og vi héber at
vinde tilslutning til tanken, nér vi fir gen-
nemfort en realistisk amts- og landsplanleg-
ning, altsé en egentlig planlegningslov,
hvorefter der kan gennemfores egentlig lo-
kaliseringspolitik. Jeg forstod, at vi i hvert
fald i sigtet er enig med den socialdemokra-
tiske ordferer i dette for os vigtige sporgs-
mal. Det drejer sig ikke alene om at nd en
geografisk storre ligelighed, men ogsé om at
opnd et bedre milje for befolkningen, bade
med hensyn til arbejde, med hensyn til fri-
tidsudnyttelse og mange andre, mere men-
neskelige forhold.

Som det fremgér af betaen_kmngen er der
opndet enighed i udvalget, og jeg kan ud-
trykke vor tilfredshed hermed. Enkelte
medlemmer i vor gruppe kan ikke acceptere
det opnéede forhandlingsresultat og vil for-
mentlig undlade at stemme ved tredje be-
handling, men p& mine gvrige partifellers
vegne kan jeg anbefale forslaget med de
sendringer, som enten er foresldet eller er
accepteret af ministeren.

Kristen @stergaard: Lovforslaget har jo i
udvalget féet en grundig behandling. Hvad
angdr lovens navn, er det selvielgelig af



