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[Hanns Budtz.]
dende mulighed for opheevelse af adoption,
safremt det viser sig, at barnet er dndssvagt
eller lider af sindssygdom, nu opheeves. Be-
grundelsen derfor er, at der ikke leengere er
tale om en gkonomisk byrde for de foreeldre,
der har faet et meget lille barn og ikke har
kunnet vide, at det var &ndssvagt eller
sindssygt, idet det offentlige betaler dets
ophold pd institutioner. Det har socialmini-
steren oplyst i udvalget. Men selviolgelig ma
vi konstatere, at i det ojeblik adoptionen
ikke kan opheeves, folger deraf, at barnets
arveret efter adoptiviorsldrene bevares.
Det har vi ikke noget som helst enske om at
eendre; man skal blot vere klar over det.

En ny adoption medferer automatisk
opheevelse af en tidligere adoption. Vi ser i
praksis navnlig de tilfelde, hvor en mor ved
nyt segteskab lader sin nye swgtefmlle adop-
tere barnet. Nar scgteskabet si opleses og
hun eventuelt indgér et nyt segteskab, kan
der blive tale om en ny adoption. Jeg haber
— og jeg er sikker pa, at ordningen prakti-
seres sdledes fra ministeriets side — at det
ikke medferer, at man alt for hyppigt far en
ny adoptiviar. Det er nemlig en grundleg-
gende @ndring, der i s fald sker. Der er
ikke blot tale om en stedfar eller en plejefar,
men om et adoptiviorhold med alle de
samme virkninger, som hvis det var den
pageldendes eget barn. -

Det er rigtigt, som hr. Koch fremheaevede,
og som det fremgar af beteenkningen, at det
konservative folkeparti har gnsket at bevare
den mulighed, der er i den gwldende lov for
at forbeholde et adoptivbarns arveret efter
den naturlige sleegt. Da vi vedtog adoptions-
loven i 1956, var vi klar over, at i langt de
fleste tilfaelde ville det blive en sakaldt
»steerk adoption®, hvor der skete et fuld-
steendigt familieskifte. Men man indferte
den mulighed, at barnet kunne bevare sin
arveret efter sin naturlige sleegt. Det foles jo
ofte helt unaturligt, hvis det ikke kan ske.
Hyvis {. eks. begge barnets foreldre dor — og
nu til dags ser man desveerre s mange trafik-
ulykker, hvor begge formldre omkommer
— kan det veere naturligt, at slegtninge el-
ler méske naboer eller gode venner adopte-
rer barnet eller bornene, og i s4 tilfzelde fore-
kommer det os i det konservative folkeparti
urimeligt, at barnet ikke kan bevare arve-
retten efter bedsteforwmldre f.eks. Jeg er
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ganske klar over de udmeerkede begrundel-
ser, der er givet for det modsatte: klarheden
og enkelheden i praktiseringen deraf. Men
der er forhold i tilveerelsen, hvor man ikke
kan indrette lovgivningen alene efter, hvad
der er klart og let at administrere. Der mé i
lovgivningen veere et hensyn ikke til menne-
skene, men til mennesket. Jeg erkender, at
det vil veere urimeligt at have dobbelt arve-
ret, f. eks. bade som barn og som barnebarn,
men deb tror jeg ogsd ordnes i praksis fra
ministeriets side.

Jeg vil gere opmerksom péd, at man i
kommissionsbetenkningen ikke kunne blive
enige om at foresld muligheden for bevarelse
af arveret efter den naturlige slegt opret-
holdt. Jeg ved ogsé godt, at man altid kan
henvise til, at sleegtningene kan oprette et
testamente; men vi ved alle, at de testamen-
ter, der skulle oprettes, som regel ikke bliver
det; det er ofte for sent, og sd kommer vi i
en situation, der i virkeligheden er modstri-
dende med slegtens og personernes ensker.

Nu far vi en ny adoptionslov, som vi i
ovrigh er enige om. Der er meget nyt i den.
Jeg haber ikke, at den skal eendres lige med
det samme, ‘selv om praksis kan vise, at det
kan blive ngdvendigt. Det er nemlig sddan,
at det, mar man skal radgive folk vedre-
rende adoption, eller nér folk selv skal soge
oplysninger om deres adoptiviorhold, adop-
tionsforhold, kan veere besverligh at afgere,
hvordan rettighederne er. Det kan vere
lidt besveerligt at finde ud af al den megen
lovgivning, om en adoption er fra for 1923,
om den ligger mellem 1923 og 1957, mellem
1957 og 1972 — bl a. med henblik p& de
fortsat geldende arveretsforbehold fra den
tid, selv om: jeg ved de ikke er mange —
eller den er fra 1972 og fremefter.

Det er mit héb, at den nye adeptionslov
viser sig at veere si god, at der ikke sker
endringer af den forelobig, for det er
den slags alvorlige retforhold jo i alminde-
lighed ikke tjent med. Den har fuld tilslut-
ning fra det konservative folkeparti med
den undtagelse, jeg nu har gennemgéet.

Nathalie Lind: Jeg kan p& mit partis
vegne udtale, at vi er glade for den udvik-
ling, der er sket i denne sag.

Ved forste behandling havde jeg lejlighed
til at nevne et problem, som det nu er lyk-
kedes i enighed at lose, spergsmalet om ple-



