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[Christophersen.]
kommer vi til at std med et forslag, som
indeholder det principielt rigtige — og det
er jo ogsa derfor, vi siger ja til det forslag,
som boligministerens kollega finansministe-
ren har fremsat om at overfere administrati-
onen til boligministeriet — med et lovfor-
slag, der vil indeholde det principielt rigtige,
at vi nu flytter administrationen af bygge-
godtgearelsen derover, hvor den herer hjem-
me, nemlig i boligministeriet, at vi altsd
erkender, at vi her har med en stottelovgiv-
ning at gere, men samtidig stdr vi med et
lovforslag, som ikke leengere er forbrugsneu-
tralt i samme omfang som tidligere, mer et
lovforslag, hvor vi far et differentieret stot-
tesystem. Derom vil jeg sige, at jeg mener,
det havde veeret langt mere hensigtsmaessigt
ogsa med henblik pa den langsigtede bolig-
lovgivning, som vi jo alle er enige om at vi
har et behov for, séfremt man havde ventet
med denne revision. For jeg kunne meget
vel forestille mig, at de belob, der ligger i
denne byggegodtgerelse, kunne veere en af
noglerne til en lgsning af de boligpolitiske
problemer p4 lengere sigh. Derfor mener jeg
ikke, det er seerlig fornuftigt, at man nu vil
forvandle den forholdsvis neutrale godtge-
relse til et differentieret stottesystem, et
stottesystem, som vi samtidig, som hr. Ben-
dix beskrev det, har vores alvorlige tvivl om
kan administreres efter hensigten. Jeg skal
heller ikke bileegge det med eksempler, men
jeg tror, at ogsd ministeren er klar over det
problem, som vi taler om. Jeg erindrer i
hvert tilfeelde, at ministeren tidligere har
givet udtryk for, at han ogsd kunne se dette
problem.

Med disse ord skal jeg blot konstatere, at
vi altsd har til hensigt at undlade at stemme
om @ndringsforslagene, og at vi ogsd ved
lovforslagets tredje behandling vil undlade
at stemme, for s& vidt angér de nye regler
for godtgerelsens beregning, mens vi:vil
stemme for forslaget om overforelse af ad-
‘ministrationen fra finansministeriet til bo-
ligministeriet.

. Dahlgaard: Det radikale venstre kan til-
treede lovforslag nr. 196 om sendring af mer-
veerdiafgiftsloven. Derimod vil vi undlade at
stemme om sndringsforslagene til lovfor-
slag nr. 191 om @ndring af lov om bolighyg-
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geri, ligesom vi ved tredje behandling vil
undlade at stemme om dette lovforslag.

Jeg gav ved forste behandling udtryk for,
at det i og for sig er sympatisk at differen-
tiere tilskuddene p& en made, der tilgodeser
de mindre boliger noget mere end de store.
Jeg udtalte, at seerlig inden for parcelhus-
byggeriet ville det veere en fremgangsimade,
som p& eonskelig mdde virkede modsat de
gweldende regler, hvorefter stotten i form af
skattefordele er storst for dem, der har rad
til at have de store huse.

Jeg vil gerne i forbigaende indskyde, at i
denne bemsrkning ligger der ogsé, at jeg
ikke er enig med hr. Christophersen og fru
Clara Munck, hvis de under den tidligere
ordveksling med boligministeren her i dag -
om parcelhusspergsmalene har villet give til
kende, at de ikke kan se, der er parcelhus-
problemer i forbindelse med den samlede
boligpolitik. Det kan vi i det radikale ven-
stre. ,

Mit parti har stadig den opfattelse, at
tanken om at erstatte momsrefusionen med
en differentieret m*tilskudsordning er
bedst motiveret i relation til parcelhusbyg-
geriet, Derimod ligger det jo efter forhand-
lingerne i folketingets boligudvalg nogen-
lunde klart, at den differentierede m2-til-
skudsordning kun har fornuftig mening i
relation til etagebyggeriet, hvis man gen-
nemforer detaljerede regler for kalkulation
af lejen for de enkelte lejligheder i nybygge-
riet, sddan at man derigennem sikrer, at
m?-tilskuddene netop kommer de lejlighe-
der til gode, som de tager sigte p4. Den dif-
ferentierede m2-tilskudsordning vil logisk
treekke andre komplicerede ordninger pa
boligomradet efter sig, og det m4 vi fra mit
partis side p& nuveerende tidspunkt advare
imod.

Hr. Svend Jakobsen siger, at denne be-
tragtning kun har fuld gyldighed, nar det
drejer sig om det private etagebyggeri, og
dér er det jo i hvert fald rigtigt. Jeg tror, at
hvis man bad boligministeren om at drage
omsorg for, at man ngje sikver sig, at inden
for det almennyttige byggeri endte disse
m?-tilskud udregnet pé lejebasis netop ved
de lejligheder, som det drejer sig om, sd ville
han blive ked af det, for det ville blive en
besveerlig opgave, og den ville i gvrigt veere i
direkte modstrid med, hvad boligministéren



