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- Der var 1kke stillet oandrmgsforslag .

Lovforsla,gets paragraffer og. %pgrgsma,let
om dets overgang til tredje behandlmg sat-
tes til forhandling under ét. .

Svend Jakohsen: Det forehggende lovfor-
slag om realkreditinstitutter erjo en ‘konse-
kvens af de sndringer iJov om bohgbyggen
som vi vedtog her i tinget den 24. marts i
ar. Selv om der fra flere sider under forste
behandling blev givet udtryk . for..sympati
for det sigte, lovforslaget har, nemlig at
reducere:heboerindskuddet i.de nye lejlighe-
der, md vi, som det fremgar af betenknin-
gen, vedtage dette lovforslag med samme
flertal, som vedtog,lovforslaget om -bolig-
byggem i marts maned,

Ved fﬂrstebehandhngen gav bohgmlmste—
ren udtryk for planer om visse yderligere

endringer i realkreditloven. Det er ikke .

lykkedes at fi forslag herom frem til be-
h@ndhng under udvalgets arbe]de Det er
for s& vidt beklageligt, hvis man ser det ud
fra den synsvinkel, at vi jo har behov for
visse endringer, visse justeringer af lane-
greenser og labetider i reallxredltloven Pa
den anden side er det méske mcget godt
Dette sidste siger jeg, fordi jeg tror og ha-
ber, at vi i newste folketingssamling kan
drofte zendrmgerne i féalkraditloven uden at
knytte dem snavert til de lovzendrmger pa
boligomradet, der er gennemfert i denmne
samling, siledes som det er sket.med det
foreliggende lovforshg, hv11ket 1 ﬁvngt er
helt natuligt. ’

Jeg skal gwe tllslutnlng til Iovforslagets
gennemforelse pa socialdemokratiets vegne.

Clara Muneck: Som hr. Svend Jakobgen
allerede har sagt, er det ikke lykkedes under
udvalgsbehandhngen at endre dette lovfor-
slag pa' en sddan made, at*dét konsérvative
folkeparti kan deltage i dets endelige vedta-
gelse Jeg vil gerne understrege, som jeg
ogsi gjorde ved forste behandling, at vi i
det konservative folkeparti helt har veeret
indforstéet med; at boligindskuddene i soci-
alt byggeri, a,lmennyttlgt byggeri, har varet
for heje, i forhold: til hvilke mennesker Vi
har bygget for. Men vi havde gnsket, at vii
udvalget havde idreftet. selve! problematlk-
ken.: Der kunne jo veere andre mader at
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hjelpe lejerne pd ved indflytning. Vi har
bl. a. droftet spergsmélet om de almennyttige
boligselskabers 'skik med, at indskud skal
blive staende til senere istandsettelse. Der
var andre tmg, som: jeg: 1kke skal komme
nermere ind pa her..

Vi-havde altsa gerne set; at vi-var blevet

' enige om at hjelpe lejerne, men vi mener,.at

dette i-alt for hej grad er'blevet et lovier-
slag om de almennytblge boligselskaber.
Ministeren ved pa forhdnd;-at vi mener, at
det almennyttige byggeri. bor have en selvri-
siko. for hyggeriet, en vis opfordring til ikke
blot at vere tilbageholdende, men at veere
gkonomisk ansvmsbewdste, og:det mener:vi
ikke vi: opnar ved dette-loviorslag. Derfor
siger vi ogs& 1 beteenkningen, at vi 'mener,
der bl a. ved dette forslag-legges grund til .
nye og:langt sterre boligpolitiske :proble-
mer. Det gor vi, fordi det klart {fremgar af
lovferslaget, : at- almennyttigt boligbyggeri
kan' seette byggeri i gang uden overhovedet
at komme med midler selv: Det kan efter
lovforslaget lane, sidan at:der ud over de 3
pet.s- beboerindskud via:landsbyggefonden
kun skal indskydes 2 pet. af anskaffelsespri-
sen: Vi-har:yderligere -en bestemmelse i-lo-
ven, der siger, med henblik ps den mulig:
hed, atilandsbyggefondens lan' ikke: skulle
veere i'stand til at deekke finansieringsbeho-
vet, efter at indflytterne- har: betalt-de 3
pet.,- at- boligministeren kan forheje:line-
grensen. Det vil kort:og klart sige, at man i
vitkeligheden nu har @bnet sé store lanemu-
ligheder i lovgivningen, “atalmennyttigt
byggeri kan igangsmtte . bybgem til “flere
hundrede -millioner kroner, som vi ser:det
med byggerierne for. tiden,’ og: de ‘eneste re-
elle penge, der kommer, er dem; man - af-
kreever den mindrebemidlede del af befolk-
ningen, man'i virkeligheden skal bygge for.
Derfor mener vi, at disse:loveikke vil kunne
blive stdende, og. derfor kan vi-altsd heller
1kke stemme for det. foreliggetide lovforslag.

i.T betenkningen:redeger man for, at der
har veoret'en henvendelse fra FTF. Vi mener ‘
ligesom ministeren ‘og-udvalget i evrigt, .at-
den endring i 1ea]kred1t10vg1vmngen “der
fandt -sted i 1970, har givet de ansatte mu-
lighed for en mdﬂydelse, og 'vi: vil' gerne
have muhghed for ab fglge denne: 1ndﬂydel- ‘
se.

Vi har. 1kke neevnt i bet%nkmngen at vi



