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Der var ikke stillet ændringsforslag. ' - 

홢 Ånden behandling, af forslag til, 'lov om 
ændring af lov om offentlig sygesikring.: (Fød- 
selshjælp m. m.): 

.(Første behandling af lovforslaget, (nr. 
202) findes i tidenden sp. 4824, udvalgets 
betænkning i tillæg B, sp.  1883). 

. Der var ikke stillet ændringsforslag. 

; Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slaget og Spørgsmålet on). lovforslagenes 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under et. 

Koch: Mens der i udvalget har været fuld 
enighed; om grundprincippet i lovforslaget 
om fødselshjælp, nemlig at jordemødre skal 
overgå til offentlig ansættelse, har' vi haft et 
enkelt problem, som vi ikke. har kunnet nå 
til fuldstændig enighed om, og ,det ;vedrører 
lovens administration. Herom har indenrigs- 
ministeren stillet' e t  ændringsforslag, som 
flertallet af udvalget kan tilslutte sig, og dét 
går ud på, a f  lovens administration ikke 
som foreslåét skal ligge i det amtskommu-1 
nåle sygéhusudvalg, men skal flyttes over til 
sundheds- og socialudvalget. 

Når vi fra flertallets side har ment, at 
dette er rigtigt, hænger det sammen med, at 
jordemoderordningerne nu administreres af 
dette udvalg, at der er mange uafklarede og 
grænseproblemer mellem sundheds- og soci- 
alvæsenet og sygehusvæsenet, og at, disse er 
under undersøgelse, i et specielt udvalg for øj e- 
blikket. Vi har derfor ikke fundet det rigtigt 
at flytte administrationen af denne ordning 
på indeværende tidspunkt. Det betyder ik- 
ke, at dette er den permanente ordning. 
Man må i det hele taget se visse ændringer i 
hele denne afgrænsning mellem sundheds- 
og socialsektoren i øjnene, og det kan også 
få konsekvenser for; loven om fødselshjælp. 
Men indtil videre har; vi altså fundet, det rig- 
tigt at:lade administrationen ligge , i sund- 
heds- og socialudvalget og afvente ,d.e gene- 
relle overvejelser. ' , 

Herudover er der kun et enkelt problem, 
som jeg vil nævne, og det er spørgsmålet om 
den takt, hvori udbygningen af sygehusvæ- 
senet skal ske. Grundprincippet i lovforsla- 
get er, at der skål være adgang til instituti- 

onsfødsel. Derom har indenrigsministeren 
tilkendegivet, og udvalget ler enigt heri, at 
den udbygning af sygehusvæsenet, som 
dette forudsætter, skal indgå i den samlede 
prioritering af udbygningen af sygehusvæse- 
net, og at det ikke med dette lovforslag er 
tilkendegivet, at en udbygning af fødselsaf- 
delingerne skal have en større prioritet end 
andre udbygninger. 1 i ? 

Så blot, et enkelt problem til sidst, som vi 
har diskuteret i udvalget, nemlig spørgsmå- 
let om aldersgrænsen f or Vejledning med 
svangerskabsforebyggende midler. Der er: en 
15 års aldersgrænse i den nuværende lov, og 
den er foreslået opretholdt. Allerede Under 
første behandling var j eg, og fru Else-Merete 
Ross inde på. spørgsmålet om en; eventuel 
dispensation. Problemet er ret kompliceret, 
fordi det har i hvert fald en vis sammen- 
hæng med den tilsvarende aldersgræl1sebe-' 
stemmelse i straffeloven. Efter en tilkende- 
givelse fra ministeren i udvalget -om, at 
dette spørgsmål vil blive overvej et;. og 홢 græn- 
sen eventuelt nedsat, er vi blevet enige om i 
udvalget at ' lade dette spørgsmål ligge i 
denne samling, således at 15 års grænsen 
öpretholdes.1 Men soiri mit personlige synsr 
punkt vil jeg gerne tilkendegiv,,e; at jeg fin- 
der det rigtigt, at der gennemføres 홢 én æn- 
dring på dette punkt, og j eg føler mig ikke 
helt: overbevist af argumentationen onij at 
derber en logisk'og juridisk sammenhæng 
mellem aldersgrænsen i straffeloven og al- 
dersgrænsen i det foreliggende lovforslag. 

Karen -Thurø Hansen: På den konserva- 
tive folketingsgruppes vegne vil j eg gerne 
anbefale lovforslagets overgang til tredje 
behandling med det af indenrigsministeren 
stillede ændringsforslag. Det samme gælder 
de to følgelovforslag, som vi foreslår går 
videre i uændret form. : 홢 ' '홢'> ; : * 

Karlskov Jensen: Det 홢 ændringsforslag, 
som er stillet af de andre partier, er vi fra 
venstres side gået imod i udvalget, idet vi 
ikke finder de begrundelser, man har frem- 
førte vægtige. Vi er klar over, at der natur- 
ligvis er'visse sociale aspekter i forbindelse 
med fødselshjælp og de gældende bistands- 
foranstaltninger. Men vi, mener, at disse 
spørgsmål kan klares i de fællesudvalg; der 홢 
alligevel skal være i henhold til lov -om of- 
fentlig sygesikring. 


