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 [Nathalie Lind] . . -
som 300 mill. kr., der her foresveever os, Der
var méske i nedsfald.andre veje at klare
dette sporgsméal pa. Det, der interesserer
mig, er, at her begds der en uretfmrdighed
over for en vis gruppe mennesker, og denne
uretferdighed snsker vi fjernet hurtigst
muligt.
. Hr. Albertsen vazr, forstod jeg, inde pa, at
man heller ikke kunne bruge ubegreensede
midler til at lose. et skatteklemmeproblem,
for det .var jo. penge, man brugte til fordel
for pensionister med ganske gode indteegter,
pensionister med stigende indtegter ved
siden af pensionen. Jeg kan vewre enig i; at
nir man vil klare en skatteklemme for pen-
sionister, bliver.det jo altid udelukkende for
mennesker, som har stigende indtwmgter, det
~ bliver ikke for de mindsthemidlede pensioni-
ster. Det ligger i selve opgaven. Men jeg vil
sige til hr. Albertsen, at hvis man synes, at
de enlige, som har ekstraindtegter fra 6.000
til 9.000 k., er sd veldig godt stillet, at man
kan tillade. sig endda at forringe deres stil-
ling i forhold til i dag, vil jeg pege:pa, hvor-
dan forholdet er ifolge de tabeller, vi har faet
for sgtepar over 67 &r og for samgifte med
de tilsvarende disponible sideindteegter; her
er forholdet: det, at deres stilling forbedrer
man i dag. S4 kan man lige s& vel sporge,
om det er rigtigt, at egtepar ikke gir ned,
men. stiger. 1 de bedste tilfeelde ved stigende
indtegter med 261 kr. Jeg har sveert ved at
acceptere, at den enlige m4 finde sig i at ga
ned i veerste tilfeelde fra 24 til 7 kr. af det,
man far ud af at.tjene 100 kr. mere. Vel sker
der ikke et fald 1 den disponible indteegt,
siger ministeren. Nej, men ved stigende ind-
teegt bliver resultatet 7 kr. ud af 100 kr. Det
er.det problem, vi under den ene eller den
anden form ensker lgst, for vi -gar ind for
yderligere almindelige forhgjelser af pensio-
nerne. R , :

Albertsen: Det -or:ofte sidan, nar man
diskuterer ‘ting; hvor man er enig om de 95
pet., mens der er lidt divergenser om de sid-
sted pet., at det er debatten om divergen-
serne, der kommer steerkest ind i billedet.
Det er altsd ogsa det, der sker her. Det re-
elle er, og det er hele udvalget enigt om, at
opsplitningen og sndringen af nedslagsreg-
lerne for pensionstillegget betyder, at vi
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overfgrer 300 mill. kr. til pensionisterne og
forbedrer forholdene for alle, der har supple-
rende indteegter, med undtagelse af et meget
lille tal. Det er helt klart en utilsigtet virk-
ning, men den har rent teknisk ikke kunnet
klares p4 anden made for nervarende. Det
er den lille gruppe af enlige, der, nar de tje-
ner fra 6.000 og indtil 9.000 kr., far en rin-
gere status, end de har i gjeblikket. Ingen
har gnsket det, men rent teknisk har vi ikke
kunnet finde anden losning for neervarende.

Vi er enige om, det synes jeg ogsd vi skal
understrege, at dette begrensede problem
skal klares. Vi er lidt uenige om formen, om
det er noget, der skal loses forud for alt
andet. Her kan jeg ikke bare mig for at gen-
tage, at hvis man havde gjort det, som man
nu i nogen grad legger op til, nemlig at man
havde taget en del af de 300 mill. kr., som vi
for nylig bevilgede til samme gruppe . . . ja,
de 300 mill. kr. blev bevilget til dem, der
slet ingen ekstraindtwgter havde, men ogsa
til dem, der havde ekstraindtegter, dog for
det store tals vedkommende dem der .vel
ikke har s& forferdelig mange supplerende
indtegter — det er erkendt med den kom-
mentar, som fru Nathalie Lind kom med.
Der er ikke tale om, at jeg synes.det er
keempeindtegter, det har jeg overhovedet
ikke sagt eller tilsigtet. Men jeg har sagt, at
det er ikke dem, der er dérligst stillet.

Lad os nu glede os over, at vi lgser langt
de fleste problemer. Lad os glede os over, at
vi er enige om ogsd at lose det problem, der
bliver tilbage. Jeg har forstiet pa ministe-
rens tilsagn her i dag, at det vil blive lost,
nér vi har midler dertil. Vi er ogsd klar
over, at det ikke er de 300 mill. kr., der skal
til. Jeg neevnte det kun, fordi der var tale
om, at hvis man helt skulle afskaffe disse
regler, ville det komme til at koste det. Vi
har ikke féet tal for ‘det specielle problem,
vi her taler om. o
- 84 vil jeg gerne lige sige til ordfereren for
SF med hensyn til bem@rkningen om, at
man ikke har fundet optjeningsprincippet
hensigtsmsessigt, ' at jeg ikke mener, det
deraf afledes, at s& er der tale om en forrin-
gelse. Dette at indfere dette princip, er rig-
tigt, bade menneskeligh og samfundsmaes-
sigh, og korrekt i forhold til veres forpligtel-
ser, nar eller hvis vi bliver medlem af EF.
Ellers ville vi bringe os selv i en meget van-



