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[Lembourn.]
med ministerens esendringsforslag, som vi i
gvrigt er tilfredse med. I princippet vil det
betyde, at der vil blive mange ansettelser,
som pé grund af den generelle karakter vil
ramme mange, iseer B-skatteydere, som ikke
har haft en endring 1 indkomstgrundlaget,
der svarer til den procentuelle forhejelse.
Derfor mé der en yderligere beskyttelse af
skatteborgeren til, og det er derfor, vi har
fremsat forslaget.

Jeg skal ikke komme med yderligere
bemerkninger, da jeg mener, at det rigtigste
vil veere at diskutere det pa fredag i forbin-
delse med anden behandling af kildeskatte-
lovforslaget, idet disse to forslag efter vores
opfattelse henger ganske negje sammen.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard: Det er hr. Lem-
bourns ord om den meget vidtgdende be-
myndigelse, der kalder mig op. Den gel-
dende lov giver bemyndigelse til at forheje
skattegrundlaget eller indkomstgrundlaget,
hvad man vil, for grupper. Det forandres
ikke, og dér har vi klaret os uden klagein-
stans. Det nye, der ligger i lovforslaget, er,
at nu kan det forhejes for samtlige skattey-
dere; det stod ikke i den tidligere lov. Det
kan kun veere 1 én bestemt hensigt, nemlig
at skabe bedre overensstemmelse mellem
forskudsskat og endelig skat.

Se, hvis vi nogen sinde fik en ondsindet
finansminister, lkunne det vel tenkes, at han
ville odelegge en enkelt erhvervsgruppe,
hvis han af en eller anden grund havde set
sig gal p& den. Men jeg kan ikke forstille
mig, at nogen sinde en ondsindet finansmi-
nister ville lzegge sig ud med samtlige skat-
teydere, dvs. samtlige veelgere, 1 dette land.

Finansministeren (Grinbawm): Som. jeg
allerede har sagt, er jeg ganske enig med hr.
Lembourn i, at den egentlige dreftelse af
dette lovforslag horer hjemme ved anden
behandling af kildeskatteloviorsalget. Men
efter det, der blev sagt af hr. Lembourn, og
som hr. Bernhard Baunsgaard nu delvis har
gvaret pa, synes jeg alligevel, at det er rig-
tigh, atb jeg siger et par ord.

Jeg vil da sige: for mig star det sddan, at
det er sandhedens time for de konservative,
der nu oprinder. Nu har man kert sa lenge
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med dette, at man ikke kunne bruge § b4 i
kildeskatteloven, der ganske rigtigt, som hr.
Bernhard Baunsgaard sagde, i forvejen gi-
ver finansministeren denne vidtstrakte
bemyndigelse -— bare pd en anden méde.
Man har argumenteret med, at det skulle
veere en generel bestemmelse, men den stod
der ikke noget om 1 loven, det var der ikke
hjemmel til. Jeg skal se helt bort fra, at sa
kunne man jo have skaffet sig den hjemmel;
det har man altsd ikke gjort. I hvert fald i
den offentlige debat har det veeret sddan, at
den ene af de tidligere konservative finans-
ministre, hr. Ninn-Hansen, gentagne gange
har paberdbt sig, at man ikke havde denne
adgang til en generel regulering; s8 kunne
man altsd ikke lave det, og sd matte skat-
teyderne finde sig i dette fuldsteendig van-
vittige system, hvor de blev lignet pa en 2
ar gammel selvangivelse og dermed fik nogle
ganske betydelige restskatter, som de i me-
get, meget stort omfang har reageret imod.
Vi ved jo, at henved en million skatteydere
selv har forlangt at fa deres forskudsansset-
telser eendret, fordi de ikke ville have disse
restskatter., Nu far vi altsd en bestemmelse,
der i overensstemmelse med det, som den
tidligere konservative finansminister sagde
at han skulle have for at klare disse proble-
mer, og s& vil de konservative ikke veere
med! Jeg synes, det er en temmelig kraftig
afslering af de konservative.

Ordforeren for forslagsstillerne (Lem-
bourn): Jeg skal blot sige til hr. Bernhard
Baunsgaard og til finansministeren, at na-
turligvis er vi enige om, at det gelder om at
skabe bedre overensstemmelse mellem den
betalte og den endelige skat. Nér vi har
fremsat forslaget, mi det ses i forbindelse
med, at den generelle forhajelse givetvis vil
medfere, at en lang rekke skatteydere vil
komme 1 den situation, at deres indkomst-
grundlag har haft en anden udvikling end
den generelle. Derfor md man preve pid at
give skatteborgeren en storre beskyttelse, og
derfor forslaget om klageinstansen. Men som
sagt mener jeg, at droftelsen horer hjemme 1
anden forbindelse.

Finansministeren (Griinbaum): Jeg synes
ikke, det skal blive stdende, som om bor-
gerne er uden retsbeskyttelse, for det er
nemlig ikke rigtigt. Borgerne har altid ad-



