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[Guldberg.]
méske ogsd en for handfast afgiftsadmini-
stration, vil jeg meget advare imod. For det
forste kan man sige, at det er nyt, og at
man ligesom skal veenne sig til det. For det
andet er det klart, at hvad der kommer i
retning af en steerk begreensning, neppe
kommer til at virke som nogen vesentlig
begrensning i forhold til markedet, men pa
omkostningssiden, og disse udgifter gir di-
rekte videre i priserne. Det er nedvendigt,
men det kan betyde, at man, hvis man ikke
er meget omhyggelig i administrationen af
det, kan risikere at komme til at pavirke
priserne pé disse rdmaterialer i opadgiende
retning og da de jo gar til bygge- og anlemgs-
vitksomhed, og da i forvejen prisproble-
merne inden for dette omrdde herer til vore
storste hovedpiner, s leegger jeg i hvert fald
meget veegt pd, at man er opmerksom pa
det under lovens administration.

I ovrigt kan jeg ligesom de gvrige ordfe-
rere give fuld tilslutning til eendringsforsla-
gene.

Nordqvist: Jeg synes, der er grund til at
takke udvalgets formand, hr. Risgaard
Knudsen, der med faderlig myndighed har
styret udvalget frem til det fornuftige resul-
tat, som nu ligger pd folketingets bord. De
beteenkeligheder, som forskellige ordferere
havde ved forste behandling, er gentaget af
adskillige deputationer under udvalgets
arbejde, og de har iseer centreret sig om to
ting, nemlig dremalstilladelserne pa landjor-
den og den swmrlige konstruktion med ene-
retstilladelser pd seterritoriet.

Det er derfor gleedeligt, at ministeren med
de sndringsforslag, han har stillet, har fulgt
udvalget, og jeg skal takke ministeren for
hans imedekommenhed.

Hvad angér seterritoriet, er vi i realiteten
i den situation, som vi har p4 landjorden,
nemlig at der skal gives tilladelser, dog al-
lerhajst for b ar. Jeg bemeerkede under et af
de samrdd, vi har haft med ministeren, at
det er ministerens opfattelse, at der i hvert
fald indtil videre er tilstreekkeligt materiale
til, at det ikke skulle veere pakrmvet at sige
nej til nogen af dem, der 1 dag udever er-
hverv ved ralsugning eller stengravning pé
soterritoriet. Det er ogsd rigtigt, at lovfor-
slaget ikke har til hensigt at hindre borgere i
andre EF-lande i at grave pa dansk territo-
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rium, men jeg synes, det er godt, hvis vi kan
{4 loven pa plads nu, sdledes at vi, om jeg s
mé sige, 1 hvert fald kan f& dekket vore
egne statsborgere ind i sd henseende.

Jeg mener, at den kontrol, der skal fores
med segmaterialernes mengde osv., kan ske
gennem den ordning, der nu er foresldet ved
et eendringsforslag til § 11. Jeg bemerker
mig videre, at ministeren fastholder sin
formulering, for s& vidt angdr fastlandssok-
len, hvor der som bemerket af en tidligere
ordfagrer stir ,kan“. Det har der stiet hele
tiden, og det stod der ogsé i den § 11, som
udvalget besluttede at henstille til ministe-
ren at tage ud af loviorslaget. Udvalget er
enigt om, at pd fastlandssoklen ger der sig
sddanne serlige omstendigheder geldende,
at vi ma bevare eneretsordningen, for si
vidt angdr denne sokkel.

Nu bliver der ikke tale om en erstatning
til dem, der eventuelt ikke matte 4 en tilla-
delse i henhold til § 11. Det vil sige, at den
afgift, som de, der driver erhvervet, fortsat
skal betale til statskassen — en afgift, som
jeg kan tiltrede — altsd ikke skal deekke
denne erstatning. I stedet for skal der beta-
les til de undersogelser, som det er nodven-
digt lebende at.have i gang. Det finder jeg
rimeligt, og bemerkningen fra ministeren
om, at afgiften skal deekke disse undersagel-
ser, swtter jo ogsd en vis greense for, hvor
hoje disse afgifter vil blive.

Den anden veesentlige sendring i loviorsla-
get er tilfgjelsen til § 7 om, at ministeren i
seerlige tilfzelde kan give tilladelse for en
lzengere periode end 10 &r, endda uden tids-
begrensning. Man forestiller sig, at det kan
blive aktuelt med de store investeringer,
méske ogsa i tilfeelde af mangel pa det pa-
geldende rastof. Mange deputationer har
udtrykt bekymring for loviorslaget, som det
nu ser ud. Jeg forstar dem i og for sig godt,
og jeg havde gerne set, at ministeren var
giet et skridt videre. I og for sig kan jeg
ikke forstd, hvorfor det skulle veere nedven-
digt med denne tidsfrist. De forskellige sam-
fundshensyn er jo tilgodeset, nir man giver
tilladelse til denne gravning. Om gravningen
sd finder sted over 2 &r eller 10 &r eller 12
ar, kan jeg ikke rigtig se kan veere afgoren-
de. :
Imidlertid er det betryggende at konsta-
tere, at ministeren i samrddet og i sine
skriftlige svar har tilkendegivet, at man



