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bestemmelser; . har undervisningsministe-

ren ved nedenstiende endringsforslag nr.

3 tilvejebragt en sidan overensstemmel-
- -se. :

Og eendringsforslaget lyder:
»Undervisningsministeren fastsoetter, i
hvilket omfang de studerende har pligt til
at deltage i undervisningen.“

Mit ferste spergsmal er: hvorledes er der
herved tilvejebragt en overensstemmelse?
Niar  undervisningsministeren fastseotter
omfanget i denne lov uden at knytte det til
en anden lov, er der jo ikke dermed automa-
tisk skabt en overensstemmelse. Vi kan
naturligvis habe pa, at ministerens ene hand
ved, hvad den anden hind ger, siledes at
overensstemmelsen kommer til veje, men
der er ingen overensstemmelse tilvejebragt
herigennem.
 Det kunne veere, hvad det veaere ville. Vi
tror pd ministerens sunde fornuft ud fra de
udmerkede sprichworter, der str pd frisen
ude i vandrehallen. Men der er en helt an-
den sag, som nok kreever nogle bemserknin-
ger. Det er sporgsmélet: hvordan. er erfarin-
gerne egentlig med den ophevelse af made-
pligten, som gennemfortes for nogle ér siden
pé en rakke uddannelsesomrader? Jeg ind-

rommer, at der er meget, der taler for. at -

folk, der gennemgar en uddannelse, ber ge-
nennemgs den af lyst, og de ber gé til de
enkelte timer, fordi de foler sig motiveret til
det, fordi de regner med at {8 noget ud af
det. Men har vi egentlig nogle erfaringer for,
hvilket resultat det giver? Ved vi noget om,
hvorvidt denne frihed, denne fritagelse for
mgdepligt, som findes pd folkeskolesemina-
rier og pa en rekke andre omrider, har gi-
vet en bedre uddannelse, eller har vi ikke
nogen mistanke om, at den bringer hele vort
uddannelsessystem i fare? Jeg taler ikke for
at gennemfore gammeldags madepligt, men
for, at man overvejer disse problemer noget
grundigere, end det synes at vare sket ved
formuleringen af denne vel letsindige be-
teenkning.
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Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Jeg vil gerne takke udvalget for et
bade grundigt og fordomsirit arbejde med
dette lovforslag og for udvalgets bidrag til
den opndede enighed. Derneest vil jeg gerne
knytte nogle bemsrkninger til den foresla-
ede sendring af § 4 om optagelsesbetingelser-
ne, som ordfererne ogsé har kommenteret.

Lovforslagets bestemmelser tilsigtede for
det forste, at uddannelsen kunne tilretteleeg-
ges med udgangspunkt i et rimeligh alment
forkundskabsniveau, og for det andet, at
adgangsvejen blev s& bred som mulig, idet
erhvervsfaglige uddannelser blev ligestillet
med gymnasiale uddannelser, noget man
ikke er forveent med i lovgivningen, ligesom
lovforslaget indeholder en bemyndigelse til i
det hele taget at optage andre anspgere, der
har de nedvendige forkundskaber. Jeg fin-
der, at begge disse formil er tilgodeset i det
i betenkningen indeholdte sndringsforslag,
som jeg derfor ikke har haft nogen som helst
betenkelighed ved at stille, idet jeg tvaerti-
mod mener, at den foresliede model gdende
ud pé, at optagelsen alene ber betinges af,
at ansegerne har forkundskaber p& et neer-
mere fastsat niveau i bestemte fag, ber
danne udgangspunkt for overvejelser om en
fremtidig sendring af optagelsesbetingelserne
ogsé p& andre uddannelsesomrider, og jeg
er meget tilfreds med fru Merete Bjorn
Hanssens understregning af, at hun er villig
til at g4 videre ad den vej, hvad jeg ogsa
har forstdet at de sgvrige medlemmer af
udvalget er.

Med hensyn til uddannelsens foresliede
varighed skal jeg minde om — og her henvi-
ser jeg til lovforslagets bemeerkninger til § 6
— at begrundelsen for en forlengelse af
selve seminarienddannelsen fra 3 &r til 814

4r er, at kravene om forudgiende hushold-

ningsskoleophold og forpraktik af ca. 114
ars varighed bortfalder. Jeg finder det fort-
sat rimeligt, at dette krav, som i vid ud-
streelning repramsenterer en uddannelses-
messig blindgyde, ikke fastholdes. P4 den
anden side er det lige s4 rimeligt, som fore-



