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[Ministeren for offentlige arbejder.] '
des, men arbejdsgruppen er bagefter kom-
met ned et par betragtninger om, at disse
projekter ikke kan udferes samtidig og i
hvert fald ikke alle inden for denne 15-&rige
periode. Men det sendrer ikke den kendsger-
ning, at man opererer med samtidighed, g
at det princip, som jeg har tilkendegivet pa
regeringens vegne mange gange, i og for sig
ikke pi nogen mide strider imod det, den
tidligere regering i sin tra,flkale hv1db0g har
givet udtryk for.

88" kommer spergsmalet om tldspunkteb
for igangseettelsen. Dér tilkendegav jeg gan-
ske klart i min tale, at der er en forskel, idet
den nuverende regering har tilkendegivet;
at den rykker projekteringstidspunkt og
anlegstidspunkt frem i forhold til, hvad den
tidligere regering havde til hens1gt Det gor
vi ud fra det synspunkt at man ikke kan
diskutere dette her i den almindelige skatte-
prioriteringsdiskussion, fordi det ikke heen-
ger sammen hermed. Hvis man vil tage en
ressourcebeslagleeggelsesdiskussion, har: jeg
til udvalget oplyst, at ikke mindst ressour-
cerne af arbejdskraft er af en s& overkomme-
lig storrelse takket: veere den stadig stigende
mekanisering, at  arbejdskraftproblemet
ikke vil veere noget alvorligt dominerende
problem, i hvilken forbindelse jeg gerne vil
henvige til den henvendelse, der er kommet
senest fra sklbsvserftarbe]derne om, at.man
meget gerne pa de store skibsveerfter kunne
onske at blive inddraget i disse projekter: pa
et tidspunkt, hvor det kan veere nok s& van-
skeligt at fa ordrer hjem til eni mere traditi-
onel produktion pa skibsveerfterne. - .

.- Det har vaeret nogle af demere genngm:
gaende trek 1 debatten, jég her har omtalt.
Jeg skal ikke benytte lejligheden til, som
visse har gjort, at polemisere lidt om klar-
hed eller ikke klarhed i det opleeg, regerin-
gen er kommet med. Vi vinder i hvert til-
fewelde ikke noget ved at sammenligne klar-
heden i dette opleg med, hvad den tidligere
regering - kunne have praesteret hv1s den
havde fortsat:

Hyvis vi ser pa, hvad de konservatlve f.or—
lenede med - forsteprioritet, er det- ganske
klart, at praktisk taget hele gruppen gik ind
for Store-Beelt: Der blev ikke taget reserva-
tioner hos venstre om, at hele gruppen gik
ind for; at Saltholm skulle forst. De radikale
ville helst skyde det hele ‘ud, men’skulle
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man endelig komme i gang med et af pro-
jekterne i dette arti, 14 Store-Belt naermest.
Det er vist en levende illustration af, at
havde den tidligere regering: fortsat, havde
den nok haft visse vanskeligheder med at
fremkommie med en prioritering.

Jeg ved ikke, om vi yderligere skal ud-
dybe det emne ved, at en rekke ordferere
nu, som de har raslet med, vil fremkomme
med dagsordensforslag, som yderligere vil
eksponere den uenighed, der bestdr imellem
de tre borgerlige partier. Jeg mener defini-
tivt ikke, det vil tjene noget forméal. Uenig-
heden er i og for sig eksponeret ganske kraf-
tigt, og jeg synes ikke, det andet tjener no-
get som helst formal. Det forskertser tveerti-
mod nogle af de lesninger, som vi formentlig
nok kunne veere fwlles om. Hvis man giver
de undersegelser tid til at blive feerdige, som
er igangsat, og som ikke kan accelerere hur-
tigere, uanset hvilken regering der sidder,
vil anleegslovsforslagene fremkomme til efter-
dret, séledes som jeg har skitseret det. '

Derimod vil j jeg treekke et andet nudgangs-
punkt op og forsgge at hwefte en del af pro-
blematikken pé dette tveergiende. tema. En
reekke ordferere har beskeeftiget sig med
malsetningen for trafikpolitikken, og det
synes jég er et nok si frugtbart udgangs-
punkt. Jeg har tilkendegivet, at regeringen
har det klare mél at kollektivisere transpor-
ten veesentligh steerkere, end det'i dag er til-
feeldet. Vi mener ganske enkelt ikke af res-
sourcemseessige drsager, af forureningsmoes-
sige arsager og ved en betragtning af dedsri-
sikoen og ulykkesrisikoen, nir man sam-
menligner den kollektive transport og den
individuelle transport, at vi kan fortsette
med en transportpolitik, som ikke tilgodeser
den kollektive 1slet. Hr. Arne Larsen
n@vnte det sarnme synspunkt, men hr. Arne
Larsens. konklusioner -var ikke i overens-
stemmelse med synspunktet, for hvis man
virkelig leegger det kollektive synspunkt til
grund, kan man ikke nedpmomtere en Store-
bealtslosning.

Hermed kommer j ]eg “ind pa e‘o andet gen-
nemgiende tema i debatten. Hr. Guldbergs
veesentligste argumentation for at prioritere
Saltholm everst var, at man efter hr, Guld-
bergs opfattelse nok kunné vente med ost-
vest: forbindelserne, hvorimod det var over-
ordentlig svert eller i hvert tilfeelde overor-
dentlig kostbart at vente med en udflytning



