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[Guldberg.] ‘
som man er ngdt til at tage stilling til. Det
var det, den foregdende regering erkendte i
det lovforslag, der blev fremsat vedrerende
en begreensning af de fremtidige investerin-
ger i Kastrup lufthavn til at veere en feerdig-
gorelse af det, der i realiteten var sat i gang,
og som man var bundet til, med det klare
sigbe naturligvis at sige: nu ma man have
taget stilling, ikke blot til det rent princi-
pielle, som folketinget har taget stilling #il,
og som kan udtrykkes i to setninger: i det
lange lob skal lufthavnen ikke blive liggende
i Kastrup, og nr den skal flyttes, skal den
flyttes til Saltholm. Det er vist en korrekt
definition af de beslutninger, der er truffet.

Ministeren naevner 1 sin redegerelse den af
den tidligere regering udarbejdede redego-
relse om perspektivplanlegningen, som jo
var en forste udgave og en pabegyndelse af
et stykke arbejde, og peger med rette pa de
terminer, der er stillet op i den. Jeg vil gerne
foje til, at der skete jo noget, efter at den
kom. frem. Det, der skete, var, at man pa
grundlag af en sidan forste plan métte til at
swtte sig ind i, hvordan man i praksis ville
lgse problemet i Kastrup, og allerede i sidste
samling ndede vi béde igennem behandlin-
gen i trafikudvalget og ogsé her i salen ved
droftelsen af loven om begreensning af inve-
steringer 1 Kastrup frem til at erkende — og
det gjorde den foregiende regering altsd
ogsd — at hvis man ville anleegge den frem-
gangsmade, der var skitseret i den forste
redegorelse om perspektivplanlegningen, s&
beted det, at man gik ind for en investering
i Kastrup lufthavn af en sterrelsesorden,
som man kan diskutere, men jeg siger en
800 mill. kr.-1.000 mill. kr. i datidens
penge. S8 kan man jo gere sig sine tanker
om, hvorvidt det i virkeligheden var hele
sandheden, det havde man vel ikke mulig-
hed for at svare pa, men det var af den stor-
relsesorden. Det er pa denne baggrund, man
mi se den reaktion, som kom til orde, og
som jeg gerne vil gentage her. Det er i hvert
fald en klar opfattelse i det parti, jeg repree-
senterer, hvor der som i alle partier kan
veere delte meninger og forskellige syns-
punkter om disse enkelte projekter og deres
indbyrdes rekkefolge. Jeg tror, jeg ter sige,
at der findes en meget klar opfattelse, mé-
ske naesten enstemmig, men jeg ved det ik-
ke, i hvert fald en meget klar opfattelse af,
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| at der er ikke nogen, der vil gé ind for —

det skal veere meget £& — at vi giver os til
at udvide lufthavnen i Kastrup for et belgb.
pd 800 mill. kr.-1.000 mill. kr. eller mere,
med viden om at der ligger en beslutning
om, at den skal flyttes, ndr det kan lade sig
gore, og med. et kendskab til de fysiske for-
hold pi stedet, som siger, at selv om man
ikke havde besluttet, at man skulle flytte,
s4 kom man alligevel til det.
Prioriteringsproblemets centrale punlkt er
i virkeligheden dette, at man har denne huft-
havn liggende, at man ikke kan lade vare
med at foretage sig et eller andet, og si
lsenge man ikke fra folketingets side har til-
vejebragt nogen afklaring af grundlaget for
planlegningen af de store trafikinvesteringer,
i hvert tilfeelde en helt klar afgorelse pad
disse ting, s kan man for sd vidt erklere sig
som tilhaenger af Store-Belt som farste prio-
ritet, og man kan gere det gratis og risiko-
frit, selv om konsekvensen afl dette stand-
punkt vil veere, at man skal udbygge Ka-
strup, men det kan man jo undlade at
sige. Man kan ogsd sige, at man synes,
Saltholm skal have ferste prioritet, og det
kan man ogsd gore forholdsvis risikofrit, sé-
leenge man ikke er begyndt pa det. I begge
tilfeelde betyder det, at man slipper for at
sige det ubehagelige; det ubehagelige -er
dagens realitet, at 1 dag — og det galder
stadig veek ogsd efter ministerens redege-
relse — er det i virkeligheden Kastrup huft-
havns fortsatte udbygning, der har farste
prioritet. Den har realitetens forste priori-
tet, og det er merkeligt, for der er ikke
mange, der vil gé ind for det. Der er ikke
mange, der. vil acceptere, at dette er realite-
ten. Man siger: det vil vi ikke, det kan man
neesten blive enige om. Det er det eneste
man ikke vil, og det er nwmsten det eneste,
der star fast., '
Derfor mé man efter min opfattelse ga i
gang med at {4 skéret igennem med hensyn
til de to problemer, der stir over for hinan-
den. Det kraver politiske beslutninger.
Nogle siger, at der foreligger en beslutning
om, at Store-Beelt har ferste prioritet. Be-
slutningen skulle stamme fra 1961, og man
kan diskatere den, men det er i og for sig
lige meget, for der eksisterer en overbevis-
ning om, at Store-Beelt bor have forste prio-
ritet. Heroverfor star, ogsd underbygget af
politiske beslutninger og af forskellig lovgiv-



