5831 B/ 7

[Frandsen.] B
ger os med omrader, som andre partier, dor
nu ikke er repreesenteret i folketinget, ogsd
har beskaftiget sig med, betragter vi ikke
som diskvalificerende for os.

84 vil jeg tage de enkelte punkter op, som
arbejdsministeren 1 seerlig grad var inde pa.
Jeg vil for det forste navne, at vi med en
udvidelse af arbejdsrettens dommerantal i
serlig grad tenker pa, at den skal kunne
decentraliseres s& meget som overhovedet
muligh. Det er meget muligt, at der er visse
administrative besveerligheder, og at det
ogsd' kan skabe en vis usikkerhed omkring
domspraksis. Men ligesom legdommere 1
den civile domstol skulle dommerne her
kunne f4 en form for retsbeleering og trods
alt en vis indsigt 1 det, selv om der vel kun
ville blive tale om, at de var dommere 1f&
sager.

Med Lensyn til at afskaffe l}butldle dorm-
mere vil jeg gerne sige, at vi ikke kan op-
fatte det som inden for mulighedernes
graense 1 en arbejdsret at have en neutral
dommer. Begrebet neutral dommer bygger
abenbart pa, at der findes et eller andet fast
retsgrundlag, som méske nok kan tolkes, men
inden for meget snwvre rammer uden hen-
syn til politiske cller andre opfattelser, som
ligger uden for den rene jura. Den opfattel-
se, at jura er noget neutralt, kan vi ikke
acceptere.

Hvad vil der s ske, hvis man afskaffer
neutrale dommere? Ja, dertil md man sige,
at hvis der ikke kan skabes flertal 1 dom-
merkollegiet, siledes at arbejdere og ar-
bejdsgivere bliver nogenlunde enige om tin-
gene, eller at der i hvert tilfelde or 4 stem-
mer for en sags afgerelse, 83 kan der ikke
treeffes en afgerelse. Det er helt givet. Dér
vil der nok vere en rxkke tilfelde, hvor
afgorelser ikke vil blive truffet i arbejdsret-
ten, hvad hidtil har kunnet ske takket veere
den neutrale dommer. Men under alle om-
stendigheder vil man fortsat kunne treeffe
afgerelser i arbejdsretten, som behandler de
mere outrerede tilfeelde.

Arbejdsministeren  sagde  vedrerende
punkt 3, at det var et punkt som han i
hvert fald ikke mento var af 8 stor betyd-
ning. Dertil md man nok sige, at det af
mange, som bliver demt af en arbejdsret,
der ligger i Kobenhavn, - foles som noget
meget fjernt og ret uforstéeligt. Men selvfol-
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gelig m& man her igen sige, at der er visse
administrative og visse gkonomiske proble-
mer forbundet hermed.

Med hensyn til punkt 4 om, at de implice-
rede selv skal veere part i sagen, nwevnte
arbejdsministeren, at de implicerede under
alle omsteendigheder vil vere repreesenteret.
Men vi har desvewerre eksempler pé, at selv
om de implicerede er repraesenteret, har de
ikke folt, at deres forbund forte sagen for
dem pé en tilstreekkelig god made. Tveerti-
mod har vi eksempler pa, at arbejdere har
folt, at de direkte blev modarbejdet af deres
forbund. Bt eksempel herpd er konflikten
for en halvandet ars tid siden i Nyborg hos
Schaub & Co., hvor arbejderne udtrykkelig
sagde bade under arbejdsrettens behandling
og bagefter, at de overhovedet ikke folte sig
deekket ind af det, deres forbund havde sagt
1 retten.

Forslaget om bodssystemets - bortfald er
forst og fremmest, ja, nwsten udelukkende,
betinget af, at det i gjeblikket fungerer ude-
lukkende mod arbejderne. Det er kun i f&
tilfelde, som det fremgar af bemeerkninger-
ne, vendt mod arbejdsgivernc. S8adan virker
det i hvert fald i praksis. Vel kan man frem-
heeve, at en reekke af de sager, som i gjeblik-
ket kommer for arbejdsretten, indankes
mod arbejdsgiverne; men nir man ser pi
resultatet, ma man konstatere, at boden.
over for arbejderne er langt, langt sterre.

Lindelig har vi i det sidste punkt villet
fremhwve som det vewsentlige, at der skal
veare ligesom en moralsk pligt ved overens-
komstforhandlingerne til at diskutere rets-
grundlaget, sidan at man i hvert fald ikke
kan udskyde den slags ting og kere videre
med et gammelt wtsglundlag, som gar ca.
50 ar tilbage.

Jeg og mit parti er ikke principielt uenigo

1 de synspunkter, som min partifelle hr.

Maigaard fremheevede. Men det, vi har lagt
veegt pd med forslaget her, er at give over-
enskomstforhandlingerne og arbejdsmarke-
dets parter en chance for trods alt at f& revi-
deret retsgrundlaget. Kan det ikke lade sig
gore, mé vi gribe yderligere ind. Allerede nu
griber man jo i en rwekke henseender ind
over for retspraksis, idet der trods alt lovgi-
ves pd en del omrdder, som ogsd griber ind i
arbejdsrettens praksis. Det drejer sig f. eks.
om spergsmalet om ekonomisk demokrati
og om arbejderbeskyttelseslovgivning. Det



