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[Maigaard.] i
hidtil veeret socialistisk fo]kepartls stand—
punkt. Sidste gang, partiet udtalte sig om
disse forhold, var pd dets partikongres i
1968; hvor der blev vedtaget én udtalelse,
der hedder ,,Demokrati pa arbejdspladsen®,
og i dennes punkt 4 peger man udtrykkelwb
pa, at folketinget ma skabe et lovimsessigt
grundlag for: demokrati pd albe]dspla,dsen
Det er det, jeg gerne vil gore mig til tals-
mand for her, og ikke det standpunkt der
stdr 1 punk® 6.

Det, jeg har taget til 01de for, er altsi, at
folLetmget har ansvaret for, at der skabes
demokratiske villir p& landets arbejdsplad-
ser og dermed for arbejdsretten. Det, jeg
har taget ordet for, er det hldtldlge SE-
standpunkt. Det synes jeg ogsd skal leegges
frem 1 den debat, vi ferer her. '

Ordforeren for forslagsstillerne (Frand-
sen): Forst et par bemeerkninger om, hvor-
for 8F p4 nuveerende tidspunkt har fremsat
dette forslag. Der er allerede nogle af ordfe-
rerne, der har veeret inde pa det. For det
forste er det, fordi det udvalg, der er tale
om, nu har siddet 1 over 114 4r, og fordi jeg
ved et spergsmél til ministeren i marts mé-
ned ikke kunne {4 nermere oplyst, hvornér
udvalgets arbejde kunne forventes fwrdigt.
Det er selvielgelig gledeligt, at det efter det,
den socialdemokratiske ordferer sagde, nu
tyder pd, at udvalgets arbejde kan ventes
feordigt engang 1 efterdret. Men det var si-
dan set rart, hvis vi ogsd fra arbejdsministe-
ren kunne ) bekraoftet, at- udvalgets ar-
bejde ville blive ferdigt til den tld eller i
hvert fald nogenlunde til den tid.

Den anden grund til, at vi_har fremsat
forslaget, er, at vi gnsker, at det, udvalget
skal albe]de med, skal ligge inden for de
rammer, som vi ;ansker skal veere oseldende
for en ny arbejdsretslovgivning. Her er der
et par ting, som ikke er med i udvalgets
kommissorium, men som vi har med i forsla-
get. Det drejer sip forst og fremmest om
hele princippet om det decentraliserede,
hvor vi legger veegt pd, bade hvor retten
seettes, hvem der er dommeére 1 retten, og
hvemder forer sagen i retten. Ligeledes
‘pnsgker vi at sld preecist fast, at bodssyste-
met i gjeblikket virker meget uretferdigt
over for arbejderne. I det kommlssonum,
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der findes for udvalget, nﬁ]es man: med ab
sige, at det skal man-se'pa: " o ¢ _
~Flere ordferere har vaeret 1nde pd, at for-‘ ‘
slaget ikke var en hélhed -+ jeg tror; den so-
cialdemokratiske ordforer brugte betefrnelsen
et dilettantisk forslag® ~+og at man: nok ikke
havde veret i forbindelse med de menne-
sker, som faktisk. beskseftlgede sig med- den
slags ting: Dertil vil jeg sige, at for det for-
ste er der tale om et forcslag til folketingsbe-
slutning, og at man joikke kan forvente, at-
partier, som ikke har denekspertise, som
regeringén har, kan komme med helt pra-
cise forslag For det andet kan:jeg sige; ab
de mennesker, vithar kontakt med, selviel-
gelig er folk, som har et neert Kendslab il
albe]dsretssystemet som det fungerer i gje-
blikket. - Af de arbejdspladskontakter; vi
har, er der selviglgelig nogle; maske ikke sé
mange som socialdemokraternes, -med et
nert kendskab til de nuvserencle forhold
inden for'arbejdsretten. '

Der var en bemrkning fra d(,n soolalde—
mokratiske ordferer og fra en enkelt anden
gide om, at det var rart at 3 sldet fast nu,
at alle partier gik ind for en arbejdsret. Nu '
ér socialistisk’ Iolkepartl mig bekendt-aldrig .
ghet ind for at afskaffe arbejdsretten. Det
veesentlige for os er, at hvis vi skal have en-
arbejdsret; skal den have:en:helf anden
sammensetning. Skulle man veelge mellem
den nuvaerende arbejdsret og slet ikke nogen
arbejdsret, kan det sadan seb godt-veere, at
det sidste ville veere at foretreeklke. Men vi
mener, at hvis vi kan {4 en anden form for
arbe]dsret som der stdr i den skriftlige
fremsoettelse, er det at foretrmkke. Mig be-
kendt er socialistisk folkeparti som: sagt-al-
drig gdet ind for det helt faste standpunkt,
at arbe]dsrettell under alle omstaendlgheder
skulle veek.

Endelig vax- hr Dahlgamd lnde pé; at
dette forslag og eventuelt andre, som: socia-
listisk follkeparti var kommet med i den se-
nere tid, jeg tror, det ma veere vedrerende
arbe]dmm,rkedqforhold vidhede om, at vi
gnskede at udfylde et tomrum efter et tidli-
gere partis' repraesentant her i folketinget.
Dertil kan jeg sige, at selv om de forslag,
som vi i a]ebhkket kommer- med, er forslag,
der maske tidligere er kommet: fra -andre
sider, kan de efter vor opfattelse godt vere
rigtige og gode. At vi tilfeeldigvis beskeefti-



