5817

[Arbejdsministeran.]
kunne naturligvis her, som det er foresliet
fra forskellig side, bl. a. fra Centralorganisa-
tionen af Metalarbejdere, meget vel tenke
sig et upartisk formandskab bestfende af
mere end én formand. En sidan lesning ville
indebare, at ikke en enkelt mand kommmer
til at sidde alene med afgorelsen, nér stem-
merne i gvrigt star lige. Det kunne der ma-
ske veere tale om.i mindre sager. Kr der tale
om sager af sterre principiel raekkevidde,
kunne man forestille sig et. formandskab Pa
f. eks. 3.

Til forslaget om, at arbejdsretten skal
seettes nermest muligt det sted, hvor kon-
flikten er, vil jeg sige, at jeg er ikke sikker
pa, at det er saerlig praktisk, og jeg er helller
ikke sikker pa, at der er noget swrlig stort
behov for det.

Med hensyn til forslaget om, at det som
hovedregel skal vere de konfliktramte selv,
der skal veere part i sagen, men séledes at de
efter eget gnske skal kunne lade sagen fore
af forbundet eller en anden befuldmaesgtiget,
vil jeg ogsa gerne gore et par bemerkninger.

Forholdet er det, atefter de gmldende
regler er det pa lenmodtagerside kun faglige
organisationer, som kan veere sagsoger eller
std som sagsogt. Er en organisation tilslut-

tet en hovedorganisation, er det denne orga- |

nisation, der skal veere sagseger eller 1 givet
fald std som sagsegt. Nu skal jeg ikke fore-

gribe noget af det arbejde, som er-i gang,
men mon dette dog ikke vil vaere mest hen-

sigtsmeessigt? Det skal ikke glemmes i denne
sammenheeng, at de divekte implicerede par-
ter altid vil veere representeret 1 retten ved
sagens behandling.

Forslaget vedrerende anvendelse af bod
skal jeg ikke gd nwrmere ind pa i dag. Jeg
ved, det er.et sporgsmal, der har veeret me-
get fremme i den offentlige debat i de senere
ar, og jeg ved, at netop dette spergsmal af
arbejdsretsudvalget betragtes som swrdeles
veesentligt. Det behandles 1 et seerligh udvalg
under dette arbejdsretsudvalg, og jeg tror
lige, manvskal’afvente, hvad man ndr frem
til pa dette felt. Jeg er enig i, at det er et
meget vigtigt spmgsmal

Hvad endelig angar forslaget om, , at det
skal paleegges arbejdsmarkedets parter ved
overenskomstforhandlingerne at aftale rets-
grundlaget, vil jeg sige, at forslaget nsermest
forudseetter, at arbejdsretten i dag sidder og
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afger sager og- afsiger domme uden at veere -
bundet af retsregler. Det er slet-ikke tilfsel-
det. Albejdsrettens afgarelser bygger netop:
i forste reekke pa det ovelenskomstglundlag, ‘
arbejdsmarkedets pavter -selv- er ndet frem.
til ved forhandlinger, og det er klart, at det.
er veesentligh her, at der er et stabilt rets-
grundlag, somi ikke alt for ofte sendres fra °
den ene overenskomstsituation til den’an-
den. Jeg tror ogsd p4, at LO og Dansk Ari
bejdsgiverforening snarest finder frem til en
ny hovedaftale; der er jo forhandlinger'i
gang, og jeg forstar, at der er muligheder for
inden sd leenge at finde frem til en ny hoved--
aftale, som ot nyb rebsprundlag delvis kan,
bygges Pé.

Jeg vil gerne til sidst gentage, at viirege-
ringen er enige om,.a} der hultlgt bor ske en.
reform pa omladet men at vi ps den anden -
side finder det rigtigst forst at se, hvilke
resultater arbejdsretsudvalget nar frem til

Lirik Andel'sen (¥r. borg amt) 1 den soop
aldemokratiske gruppe er vi enige i den re- -
deggrelse, arbejdsministeren her har’ givet.i .
forbindelse med det af SF fremsatte forslag
til folketingsbeslutiing. Jeg skal dog gere et
par enkelte bemesrkninger dels til forslaget,
dels til nogle af de ting, jeg kunne forestille
mig skulle veere indeholdt 1. don lz ommende
arbejdsretslov. - ,

‘Det er klart, at det har.en vis. betydnm
at et sddant fowlag fremseettes. som et dis-
kussionsgrundlag, men efter min . opfattelse
beerer forslaget preg ‘af for meget dilettante-
ri, og jeg kan ligesom ikke fomsbﬂle ig, at
ret mange af dem, der i praksis har beskaef-
tiget sig med disse spergsmal, har veeret
med til at udarbejde det af SI‘ fremsatte
forslag til fo]l{etmosbeslutmng :

Jeg synes ogsé, det vil veere pa sin plads '
at understrege, at det udvalg, der blev:ned-
sat 1 oktober 1970, endnu ikke .or' feerdigt
med sit arbejde. Det er rigtigt, som man fra
SFs side har fremhoevet, at dét burde det
have veeret for lengst. Men man md nu tage
1 agt, at det er ikke sa forferdélig lang tid,
dette udvalg har-haft til at forberede. en
virkelig radikal sendring af det arbejdsret-
lige grundiag. Man mé ogsd veere opmesrk-
som pa, at udvalget naturligvis-ikke har
kunnet.gé s hurtigt til arbejdet, som tilfzl-
det ville have veret, hvis der mellém de to
parber pa axbestmarkedet havde eksmteret



