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[Erik Hansem.] :

Vedrorende det forslag, som f.owhggu,
skal jeg efter det, som andre ordferere har
veeret inde pé,- ikke gd ind pa de enkelte
punkter, men sige, at forslaget er jo preeget
af en meget kritisk indstilling, som i evrigh
efter mit partis anskuelse skyder langt over
malet. Da vi startede debatten om arbejds-
formidlingen i 1967 og foretog de - forste
spede dreftelser af disse problemer, var der
da ingen, der troede; at-man kunne n& frem
til et fuldt ferdigt apparat i lobet af nogle
ganske fa 4r. Jeg synes i og for sig, at det,
man har naet indtil nu, er ganske godt pre-
steret af dem, der har amsvaret for arbejds-
formidlingen.

De enkelte punkter skal j jeg 1kk(, sige no-
get til. Vi har den -epfattelse, som jeg har
nevnt, at de skyder ganske over malet og
har det sigte at tilbagefore arbejdsformidlin-
gen til arbejdsleshedskasserne, og det er et
sigte, som vi ikke er enige i. Vi kan ikke
medvirke til: at fremme: forslaget til fo]ke—
tmgsbeslutmng '

Ordforeren for forsl-agsstillerne ( Kurt
- Brawer): Det var ikke store sager, jeg hen-
tede mig, hverken fra arbejdsministeren el-
ler fra de forskellige partiers ordferere her-
oppefra. Jeg vil preve at tage de bemeerk-
ninger, der er faldet,i nogenlunde kronolo-
gisk orden og kommentere dem, efterhanden
som jeg har noteret dem her pa min blok.
Arbejdsministeren - kommenterer meget
udferligt samtlige forslagets 8 punkter og
starter, som naturlig er, med punkt 1 og
siger, at der-jo faktisk er en wpraesentatlon 1
dag via arbejdsmarkedsnevnene. Hertil mé
jeg blot konstatere, at disse arbejdsmarkeds-
nwevn, har altsé ikke forméet at gore mine
ord fra fremswttelsestalen til logn . eller

usandhed,’ som man vist bruger at sige her

fra denne talerstol. Det. er faktisk sddan, at
der findes forbund, som har pataget sig an-
visningen af 40 pet. af de arbejdssegende
medlemmer, og man mé huske, at disse for-
bund ville ikke kunne gore det, uden at ogsé

arbejdsgiverne - medvirkede -hertil. Her er

altsd arbejdsmarkedets. to parter under bor-
det og i strid med de besteminelser, derfore-
ligger, blevet enige om, at arbejdsformidlin-
gen virker si utilfredsstillende nu, at de hél-
lere gar uden 6m lovgivningen og lader for-
midlingen foretage af fagbevamgelsen. Jeg
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synes, det er en meget alvorlig tilstand — som
purde have vakt il noget mere eftertanke
hos de forskellige pa,ltlels ordfgrere — at det
er muligh for mig at péstd det, som jeg gor 1
min ordfgrertale. -

Arbe]dsmmmteren siger om punkt 1 for-
slaget, at det vil stride mod hidtidige prin-
cipper for offentlig ansettelse, og videre gik
arbe]dsmmlsterens argument 1 grunden ik-
ke. Jeg md dertil sige: né ja, og hvad sa? Vi
har vel ikke principper for ansattelse af of-
fentligt personale eller overhovedet princip-
per, som skal holde, blot fordi de er princip-
per. Jeg synes,; der métte vere noget tilta-
lende og noget ligesom urovakkende, et inci-
tament, for det offentllge ved, at det under
sine vingers skygge -og pé sine lonsedler
havde et sidant demokratisk element, som
det ville veere, hvis man fik disse virkelige
eksperter i arbejdsanvisning til at bestmde,
arbejdsanvisningen i fremtiden.

Jeg er lidt ked af den’bemerkning, som
arbejdsministeren ogsd havde i forbindelse
med - punkt 1, hvor arbejdsministeren giver
udtryk for den. opfattelse — principielle
opfattelse, mé jeg tro det er — at arbejds-
formidlingen skal veere et neutralt instru-
ment. Jeg er meget, meget ked af den be-
mearkning. Jeg tror i virkeligheden ikke, at
en ovérbevist socialist som arbejdsministe-
ren vil veere i stand til at holde p4 denne
pastand ret leenge, for hvad er det for en art
neutralitet, man har bedt dem om? Det er
ikke en neutralitet, hvor de holder sig vak
fra de stridende parter. Det er en neutrali-
tet, hvor vi har valgt at smtte dem uden
viben midt imellem. skyttegravene med detb
resultat, at de.vil falde sammen, gennemhul-
let som et .sold. At der allerede er ganske
veesentlige kanonhuller i den nuveerende
arbejdsformidling; illustreres bedst ved ek-
semplet fra min skriftlige fremsewttelse.

+ Jeg vil godt lige understrege over for ar-
be]dsmlmsteren ogsd vedrgrende punkst 1,
ab nar ]eg taler om manglende menneslxehg~
hed, mé jeg omhyggehgt understrege herfra,
at det selviolgelig gar pa.det system, som
jeg omtaler som umenneskeligt, Jeg er helt
sikker p4, .at langt, langt den overvejende
del, hvis ikke alle, inden for arbejdsformid-
lingen naturhgws er besjwmlet af et onske om
at -handle s4 humant, som de overhovedet
kan. Men sagen er j6, at den nuverende
arbejdsformidlingslovgivning neermest. som



