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[Bkonomi- og budgetministeren.]
med her. Men vi far jo lejlighed til at se, nir
vi nu fremseetter vore forslag, hvor oprigtig
spareviljen er.

Det er blevet sagt, at vi har opbrugt lov-
reserven, og det er rigtigt, at med deén lov-
givning, som vi har foresliet, og som vi
formoder folketinget vedtager, er der dispo-
neret over lovreserven for-1972-73 1 det
store og hele. Men det er ogsa rigtigt, at vi
regner med besparelser inden for finansa-
ret 1972-73, som vil gere det muligt, sifremt
folketinget beslutter det, alligevel at kunne
disponere i tilfeelde af ‘ny lovgivning.. Jeg
tror, at det rigtigste vil vere, at det, vikan
spare i;1972-73, i storst: muhg udstlaeknmg
bliver. forbeholdt kasseoverskuddet. Men
folketmget kan naturligvis ikke totalt veere
afskaret fra at fortsmtte en reformlovgiv-
ning; dog mener jeg, at reformlovgivningen
fortrinsvis ber omfatte de omrader, der ikke
er seerlig kostbare i den nermeste tidl. .

(Kort bemserkning).

 Albertsen: Diskussionen om dette med den
dwpomble indkomstog proeenten deraf viljeg
gerne lige komme med et'supplement til. En-
kelte talere har anfort 1970 med 62,8 pet. og en
anden taler, jeg tror, det var hr. Poul
Schliiter, nwvnte .med rette procenten 61,4
for 1971. Det er altsd, en tilbagegang fla
1970 til 1971, og hvis der ikke skete det,
som nu altsa sker i dag, at vi vedtager visse
forbedringer, ville procenten vere faldet til
59,4 for 1972. S& kan man godt komme og
fortaelle at der er tale om fremgang, men
det; er der altsa ikke, hvis man kigger p4 tal-
reekken for de seneste ar.

I perioden fra midten af 1950erne og op
til slutningen af 1960erne har der vaeret tale
om fremgang, det er korrekt; men det sva-
rer jo ganske il intentionerne i samtlige po-
litiske partier, si det-er der da ingen grund
tll at veere ked af, tveertimod. ,

M4 jeg sige til den konservative ordferer,
fru Ulla Worm, at det lyder veeldig: smukt
nar hun udtrykker al denne sympati. Men
det er som i revyvisen: man har sympadi,
men man har ikke noget'at have den 1, og
derfor vil man ikke vewere med.

En rekke af de problemer;: som fru Na-
thalie Lind har rejst, er problemer, som vi
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skal beskeeftige os videre med i socialudval-
get med henblik pa gennemforelsen af lov-
forslag nr. 224, 225 og 226, de sikaldte ET-
folgelove, altsé spergsmalet om pensionstil-
leegget og spergsmélet om skatteklemme-
problematikken. Dér og i anden forhindelse
vil vi fa lejlighed til at dxefte disse ting.

. Ma jeg lige sige i diskussionen om for-
handlingsretten, som vi nu alle gleder os
over, at det, der ligger i § 37 a, ganske sva-
rer til det, socialdemokratiet rejste over for
den tidligere socialminister, og nu bliver det
altséd realiseret. Vi er glade f01 at mange
har befordret det hen ad vejen, men det er
altsd kun en konsekvens af vores holdning
fra 197 1

(Kort bemeerkning).

“Poul Schliiter: Det virker, synes jeg, ne-
sten tragikomisk, nir gkonomi- og budget-
ministeren i dag gor ét nyt forseg pé at fa os
til at tro, at planen om, at det lovforslag,
der om et gjeblik skal til afstemning, skulle
tages af bordet, var frihdndstegning, som
ingen kunne have et ansvar for dergang.
Forslaget kom fra ekonomiministeriet.
@konomiministeren havde ingen indvendin-
ger imod det. Det havde under kulegravnin-
gen faet tilslutning fra to serdeles fremtree-
dende medlemmer af den socialdemokrati-
ske partigruppe, ja, vel de to vigtigste, nir
det drejer sig om en sag som denne: grup-
pens formand og finansudvalgets formand.
Hvis man i dag vil have os til"at tro, at det
bare var rioget, som man teoretisk snakkede
og dreftede lidt, og der blev skrevet Hdt
breve mellem gkonomiminister og socialmi-
nister, men at det sandelig ikke var noget,
nogen skulle tage hra]tldehgt for man skri-
ver jo om si meget, md jeg sige, at det er
der ikke et barn, som kan tro pa lengere.

Jeg mé fastsld; dat det:var én ganske be-
stemt omstendighed, som ferte til; at le-
dende socialdemiokratiske ministre fortrad,
at de var gaet ind for tanken om.ikke at
gennemfere dette 300 mill. kr.s udgiftsfor-
slag. Der var én mistelten,. man ikke havde
taget i ed, og det var SF. Man mente, at
man havde taget hr. Morten Lange og hr.
Poul Dam i ed; men man havde ikke taget
resten af SFs gruppe i ed. Det er kernen i
den sag, og derfor har jeg ret, nir jeg hev-



