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[Nathalie Lind.]
regulere pensionerne. Jeg héber da rigtig-
nok, at man, ndr man far det fornedne ma-
teriale via kildeskatten, undgar disse uklar-
heder i bedommelsesgrundlaget og s& i enig-
hed kan finde frem til en ordning.

Men det, jeg tog ordet for at sige, var
egentlig, at jeg studser nu noget, nir mini-
steren undrer. sig over, hvorfor der altid, nar
der er tale om sociale sporgsmal, fra andre
partiers side i salen rejses sporgsmal om
penge. Det er jo ganske betydelige belab,
der er tale om her, og det, som mit indleg
gik pa i dag, var; at ved at bruge si stort et
belob pa det, jeg kaldte en anuanceret mé-
de, afskeerer vi os fra at swtte ind pa andre
omrader — det samme som hr, Valbak ogsa
sd sterkt var inde p4d — hvor der i hej grad
er trang til det. Jeg beklager, at ministeren
ikke straks kunne give mig enten ret eller
uret i det, jeg nwvnte om skatteklemmen
for pensionisterne. Jeg vil vere meget be-
kymret, hvis det viser sig, at jeg har ret og
der s8 skal bruges yderligere mange mill. kr.
for at lose dette problem pa en rimelig mé-
de, for vi har i dag ligesom foruddiskonteret
denne afgorelse ved her at stemme om de
300 mill. kr. Jeg ma igen tilbagevise, at der
or tale om et eftersleb. Det er der ikke. Man
kan vurdere forskelligt, hvilket udgangs-
punkt man gnsker for forhgjelser; og dér er
det righigh, at socialdemokraitet i sin be-
tenkning i maj 1971 sagde: vi onsker, ab
pensionisterne skal reguleres i forhold til de
lavtlennede. Men. jeg tror, ministeren glem-
mer, at man aldrig nogen sinde har set en
overenskomstsituation, hvor man i den grad
samlede de forhgjelser, der blev givet, om de
lavtlennede. Derfor ville .det ‘medfere helt
abnorme stigninger, og socialdemokratiet
gik da ikke i maj maned og ministeren
endnu mindre i dag — for det er jo kun en
delvis opfyldelse af loftet — fuldt op til det,
der kunne have varet tale om. Det skal jeg
ikke bebrejde dem, men det er altsd ikke en
sammenligning, der helt kan holde.

Dette var, hvilken reguleringsfaktor man
vil bruge. En helt anden side af sagen er, at
man i en arreekke har malt et pensionisteg-
tepars niveau 1 forhold til gennemsnitslon-
nen for en arbejder, og derved viser det'sig,
at pensionisterne fir en stigende dekning i
forhold til det, den erhvervsaktive far.

3. 'beh, af £. t. 1. vedr. folkepension.
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(Kort bemerkning).

Poul Schliiter: Nu siger socialministeren,
at dette lovforslag sandehg ikke er et forsog
pé at swtte -et plaster pa det sir, som op-
stod, da lkulegravningen bred sammen.
Bevares, det kan man mene. Videre siger
socialministeren, at lovforslaget i hvert fald
var fremsat, inden kulegravningsarbejdet
begyndte. Det er righigh, det ved vi alle.
Men det vidste ogsd skonomi- og budgetmi-
nisteren, og i er det, jeg sporger: hvis soci-
alministeren dengang mente, at det var
uden for enhver diskussion, at selvielgelig
skulle dette af hende fremsatte lovfor slag
gennemfores, hvorfor i alverden kan hun s&
fore en korrespondance med ekonomi- og
budgetministeren, som handler om dette
ene, at lovforslaget alligevel ikke skal gen-
nemfares? Hvordan kan socialministeren
dog ville fagtholde i dag, at hun ikke ot gje-
blik har tenkt sig, at den mulighed forela,
at loviorslaget skulle falde veek, ndr hun har
skrevet til gkonomi- og budgetministeren og
behandlet den mulighed, at det skulle det
alligevel?

Ministeren siger, at der er et eftel.slaebs-
problem. Ja:'men vil ministeren da bestride
det talmateriale, hun selv har givet udval-
get, og som viser, at medens i 1959 folke-
pensionisternes anpart af de erthvervsaktives
indkomst var 53 pet., var den for kort tid
siden ndet helt op pa 61,4 pet.? Hvordan
kan man dog s& tale om, at der foreligger et
efterslebsproblem? Det ‘er simpelt hen en
umulighed. Det viser socialministerens egne
tal 1 bilaget til udvalgshbeteenkningen. Men
dér skal de tal ikke 3 lov at blive liggende.
Derfor har jeg onsket af fremhweve dem fra
talerstole i dag.

Valbak: Ministeren sagde: vi vil gerne
veere med til at prioritere. Nu er det jo si-
dan, at for at-man kan prioritere, skal man
ogsé have noget at. prioritere med. At priori-
tore med nul er der ikke meget grin ved.
Ministeren siger videre; men vi vil, inden vi
giver os til at prioritere i denne sag, opnd
balance. Det er selviglgelig en af pointerne i
denne sag. Vi mener, at der i denne sag er
balance, .og jeg har i min tale ved ferste
behandling givet udtryk for, at der hermed
stikkes nogle linjer ud, der i lobet af kort



