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[Hathal:e Lind.] :
skulle blive pa bekostning af dem, der har
fradrag i grundbelgbet. Man loser nu engang
ikke problemer blot ved at velte det over
pa andre grupper,

‘Har jeg ret — og det fir vi undersogt og
oplyst fra ministeren i socialudvalget — mel-
der det spergsmal sig jo, hvor ministeren vil
fapengene fra til den rette losning. Er min
antagelse riglig, er forholdet s& ikke det, at
regeringen i disse problemer, som jo er noje
- sammenhengende; har afskaret sig selv fra
at prioritere og har indskrenket folketingets
muligheder for at vewere med til at velge,
hvor man ferst vil swtte ind for at lette pen-
sionisternes vilkar? For de penge, der maske
skal bruges til at lose .skatteldemmeproble-
met pé en tilfredsstillende made, er jo anta-
gelig brugt, anvends igennem den f01hﬂ]else,
der skal gennemfmes I dag.:

I takt med den gkonomiske udvikling er
det klart, at vi ogsi fra venstres side onsker
ert fmbedrmg af: pensionisternes kér. Men
netop i dag, hvor vi far'at vide, at der kan
ventes et udspil fra regeringens side om be-
sparelser, og som jeg 'forstir man endda
onsker opposﬂslonens tilslutning til — jeg tror
endda, man i visse udtalelser om dette har
brugt et sd krevende udtryk som, at’ man
skulle til at anvende nytenkning pd vurde-
1mgen af de offenthge budgetter — forekom-
mer ' det forkert nu at ville: gennemtrumfe
almindelige torhﬂ]elsel af pensionerne, som
medforer udgifter pa disse 300 mill. kr.

Vi kan af de grunde, jeg har navnt, ikke
stemme herfor. Vi ved nemlig, at folkepen91-
onen har haft en relativt sterre stlgnlnfr end
den almindelige arbejdslen i de sidste &r. Vi
ved altsd, at der ikke foreligger noget efter-
sleeb, og vi ved pd den anden side — og det
anerkender regeringen jo ogsé principielt —
at en begrensning i stigningen i de offent-
lige udgifter er ngdvendig. Vi ved, at der pa
mange omréder er brug for en forstmrket
indsats, og stemmer vi for disse lovforslag,
risikerer vi at afskeere os fra at kunne’ yde
en indsats pa de omrader, jeg t@nker pa, og
jeg teenker endda p4, at: der er omrider spe-
cielt vedrerende pensionisterne, hvor - der
sikkert er brug for forbedringer, " ‘som ‘er
mere pdkresvede end disse:

Derfor kan vi ikke veere med i denné unu-
ancerede anvendelse af‘de offenthge midler.
Socialdemokratiet skrev i sit 4 &ts program,

3. beh. af £. t. L. vedr. folkepension.
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der udsendtes forud for valget: ,,Politik er
at handle efter en fornuftig plan®. Det fin-
der jeg ikke foreligger i det foreliggende til-
feelde; derfor kan vi ikke stemme for disse
lovfox.slag og opfordrer tinget til at stemme
imod her ved: tred]ebeha,ndhngen

Valbak: Det; der er dagens hovedspergs-
mal, er: foreligger der et eftersleeb fra foré-
ret 1971 p& 300 mill, kr. pr. ar, eller rettere
til en begyndelse 300 mill. kr. pr. 4r? For vi
méi jo 'se i gjnene, at netop det belob vil
stige kraftigt i de kommende ar pa budget-
terne bl a. pad grund af et stigende antal
pensionister og vigse andre virkninger af
indirekte art. Foreligger der et sidant efter-
sleb? Svaret er nej. Dette kan dokumente-
res blot ved en henvisning til svavet pa
sporgsmal 1‘optiykt i betaenkmngen, det er
en dokumentation ogsd af, hvad j jeg sagde
ved ferstebehandlingen hel i tinget, jeg ¢ skal
nejes med dt tage 3 tal frem. -

I 1959 udgjorde pensionisternes andel af
lonningerne 53,6 pet. i grundpensioner. I
1968 var denne andel steget med 2 pet., altsd
p&'9 ar. Nu var andelen, velstandsandelen,
steget med 2 pet:, men fra 1968 til 1970, de
nwste 2 ar, steg den med ikke ‘mindre end
5%/, pet. Andelen pgedes meget mere end den
gvrige befolknings velstandsstigning. S8 kan
man sige, at dette er beregnet ud fra det, vi
kalder disponible indkomster eller, om man
vil, nettotal, men her har vi jo niinisterens
svar pa-et spmgsmal vi har' stillet, optrykt
i beteenkningen. Hrvilke kommentarer har
ministeren til en artikel, som hendes faglige
konsulent pa dette omréde skrev i november
1971, og som jeg ogsa var inde pa ved forste-
behandhncren'? M1n1stelens kommen’vm hertil
er bl a.: :

WNar der ... peges pa deb Qmsk'ehge i,
at malingen finder sted ud fra nettotal,
‘hanger dette sammen med de lovendrin-
ger, der vanskeliggor en direkte sammen-

- ligning mellem’ pénsionerné i 1969, 1970
0g 1971, Problemet er her, at folkepensio-
nen 11969 principielt' var skattefri, nar

“pensionisten ikke havde indtegter ud

over pensionen, medens der i 1970 og

1971 skulle betales skat, som imidlertid
- blev modsvaret af forhejet pensionstilleg,

samb 1 1970 en serlig ydelse og 1971 et

seerligh personfradrag ved skattens bereg-

‘l’l_il'lg.“’ . »



