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[Arne Ghristiansen.]

frihed. Det gor den ogsd delvis, takket

vaere det heterogene grundlag for stette,

men sterke kreefter strasber efter oget po-
litisk kontrol over forskningen.

Det er bade rigtigt og forkert, hvad der
star her. Nar det bliver understreget, at deb
er et samarbejde mellem forskning og rege-
ring, s4 synes jeg, det er veesentligt her at
n®vne, at det samarbejde, som vi har dref-
tet 1 udvalget, og som skal udspringe af
denne lovgivning, ikke er samarbejdet mel-
lem regeringens forskningsudvalg og den til
enhver tid siddende regering, men mellem
forskningen og folketingets forskningsud-
valg. :
Allerede under forstebehandlingen frem-
hevede jeg som noget veesentligt, at den
decentraliserede malforskning bedst vareta-
ges 1 de respektive ressortministerier, me-
dens grundforskningen mnaturligt herer
hjemme i de hgjere undervisningsinstitutio-
ner. Baggrunden for dette synspunkt var
sporgsmalet om Danmarks teknisk-viden-
skabelige Forskningsrids og Statens teknisk-
videnskabelige Fonds fremtidige placering.
Der er for mig ingen tvivl om, at i koordine-
ringens navn ber ogsé Danmarks teknisk-
videnskabelige Forskningsrdd integreres i
Planlegningsridet, men der er klart opga-
ver, som herer hjemme under handelsmini-
steriet soin ressortministerium, lige sé vel
som der kunne fremheeves andre ministerier,
hvor méalforskning herer ind under. Vi har
imidlertid under udvalgsarbejdet féet op-
lyst, at en sédan adskillelse af mélforskning
og grundforskning — jeg tror, handelsmini-
steren brugte udtrykket ,,med et gksehug®
— desveerre ikke kan ske pa nuverende tids-
punkt. En overgang var jeg tilbgjelig til at
mene, at vi burde have udsat gennemforel-
sen af lovforslaget til efterdret, men da der
kan g4 leengere tid end denne sommer, inden
gksehugget gennemferes, og fordi der i an-
dre forskerkredse ses frem til, at dette for-
slag nu gennemfores, kan jeg sige, at venstre
naturligvis vil stemme for forslaget, som det
foreligger.

Der er enkelte 1 mit parti, som har veeret
beteenkelige ved integrationen af Rask-Or-
sted Fondet, miske ud fra sentimentale
synspunkter, men efter at vi har faet belyst,
hvorledes ogséd dette fonds interesser vil
blive varetaget i fremtiden, er alle tilfredse.
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XK. Helveg Petersen: Jeg kunne ogsa godt
have teenkt mig, at vi havde ventet til naeste
folketingsdr, men jeg har bgjet mig for en
reekke af de argumenter, der er fremfort.
Nér jeg har neeret det enske, at man vente-
de, skyldes det, at man befinder sig i en
debat om forskningen, som det gjaldt om at
indfange s& meget af som muligt. Jeg teen-
ker her pa alt det, der sker internationalt.
Men jeg synes, vi i beteenkningen har faet
formuleret nogle betragtninger, som kan
veere til megen hjeelp 1 det fremtidige arbej-
de. Der er angivet nogle retningslinjer her,
retningslinjer, som ministeren har tilsluttet
sig, som giver folketingets forskningsudvalg
nogle muligheder, som er ganske lovende. S&
er det altsd spergsmélet, om vi vil udnytte
de muligheder.

Jeg legger megen veegt pa, at Planleg-
ningsrddet og folketingets forskningsudvalg
har snever kontakt med hinanden. Det er
understreget 1 beteenkningen, at vi forven-
ter, at Planlegningsrddet udarbejder dis-
kussionsopleeg, der kan indgd i priorite-
ringsdebatten. Det er indlysende, at hvis
forskningsudvalget skal tage stilling til pro-
blemerne ud fra tilstreekkelige forudseetnin-
ger, s& mé vi have meget at vide, og s& mé
vi veere orienteret om de vigtigste tendenser
i den internationale udvikling. Her er det, vi
nok har veeret under indflydelse af den de-
bat, der nu feres om den teknologiske ud-
vikling. :

Vi er klar over, at det internationale sam-
arbejde stdr over for en udbygning, for der
er jo ikke nogen muligheder for at styre
teknologien, hvis man ikke fir et internatio-
nalt samarbejde. Der findes ikke i den nu-
verende situation nogen institution, der
internationalt prover pd at styre den tekno-
logiske udvikling. Her skal jeg bare referere
til det, som var fremme 1 Mansholts dbne
brev, hvor han netop kommer ind pa sty-
ringsmulighederne, og hvor han understre-
ger nodvendigheden af, at vi er parat til at
styre. Hvordan vi far tilrettelagt det samar-
bejde, det er sé en anden sag, hvordan vi fir
forskerne draget ind i det osv. Det er klart,
at det langsigtede far en ganske swrlig pla-
cering. Man kan slet ikke diskutere forsk-
ningsopgaver, medmindre man har de langt-
rwkkende perspektiver med. Det md veere
en af forskningsudvalgets opgaver at prove
pa at trenge ind i disse sammenhsenge. Vi



