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Okonomi- og budgetministeren (Per Hak-
kerup): Nu hiber jeg ikke, hr. Poul Dam vil
fole sig alt for meget stedt, nir jeg mé sige
til ham, at jeg i og for sig synes, at lovfor-
slaget og iseer dets motivering er meget for-
nuftig — 1 hvert fald motiveringen er meget
fornuftig. Men lovforslaget er kommet si
“underligt post festum. Her er SF altsa dérlig
nok kommet op af starthullerne, for vi har
faet gennemfert et kapitalmarkedsrad. At
man. 88 ikke er helt tilfreds med de befojel-
ser, kapitalmarkedsradet har faet, skal jeg
vende tilbage til. Men jeg vil gerne forinden
give tinget et par oplysninger om, hvorledes
vi fra regeringens side ser pd baggrunden for
vores kapitalmarkedssitiation.

Ifolge de statistiske oplysninger, der fo-
religger, er de faste investeringer i Danmark
steget fra 1960 til 1970 fra 19,4 pct. af brut-
tonationalproduktet til 22,2 pct. Der er
altsa sket en gledelig stigning, kan man si-
ge, i de faste investeringer, men de faste
investeringers fordeling pa de forskellige

omrader er til gengeeld efter vor opfattelse-

ikke serlig heldig. :

Det viser sig, at de to omrader, som er
steget mest, nemlig bolighyggeriet og offent-
lige investeringer, er steget fra tilsammen at
veere 6,4 pet. af bruttonationalproduktet il
i 1970 at veere 10,6 pet. Samtidig er de pri-
vate erhvervsinvesteringer faldet fra 13,0
pet. til 11,6 pet. Men inden for de private
erhverv viser det sig, at de to hovederhverv,
vi har, industri og landbrug, tilsammen er
faldet fra 5,3 pet. til 3,4 pet. Det mé siges
ikke at veere nogen acceptabel udvikling.
Derfor ma det vare en opgave for kapital-
markedsradet at analysere denne udvikling,
gennemdrefte den og eventuelt komme med
forslag om, hvorledes man skal preve pé ab
dreje udviklingen, siledes at de i snever
forstand produktive erhverv far en sterre
andel af kapitalressourcerne. Det mé sa til
gengwmld medfere, at de andre omréder
kommer til at f& en mindre andel af kapital-
ressourcerne. Det gwmlder de offentlige inve-
steringer, og det gwlder bolighyggeriet. Det
mé man overveje, det ma man drefte, og s&
mé man finde frem til, hvilken mélssetning
man vil have for den samlede. investerings-
politik 1 Danmark. :

Hvad angar lovforslaget, indeholder det i
og for sig kun en eneste nydannelse, nemlig
at der skal nedsmttes en serlig kapitalsty-
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relse p& tre mand. Jeg har godt lagt merke
til i teksten til lovforslaget, at disse tre —
det er s8dan en slags gentagelse af de tre
vise meend, forstdr jeg, som SK her har'fun-
det p4 - skulle handle under ansvar over
for skonomi- og budgetrinisteren. Men jeg
vil nu alligevel sige, at det strider imod min
principielle tankegang at anvende en sddan
form, og jeg kan heller ikke tro, den virkelig
er velbeteenkt fra SFs side. - . ¢ .
Da vi dreftede kapitalmarkedsradet sid-
ste gang her i tinget, understregede jeg —
og det mener jeg ma vere en -absolut og af-
gorende bestanddel af vor made at ordne
tingene p& — at afgorelsen -af, hivorledes
der skal forholdes med.vore desveerre for
knappe ressourcer, i sidste instans mé veare
regeringens og folketingets. Hvordan vi rent
administrativt ordner det er i og for sig et
underordnet spergsmal, men jeg ser altsd i
forslaget her en tendens til ligesom at. ville
skabe en uafhengig institution, som skulle
have afgorelsen af dette aldeles centrale. -
omrade 1 vor gkonomiske politik, og det
anser jeg for en uheldig méde at lose proble-
merne p&. Derfor ma jeg desvaerre meddele,
at regeringen ikke kan: tiltreede forslaget.
" Det er ogsd ganske uklart, i hvilken ud-
kapitalmarkedsstyrelse
skulle indlade sig pa en regulering af kapi-
talstrommen. Det fremgér ikke af bemeerk-
ningerne til lovforslaget, og det fremgar hel-
ler ikke af fremseettelsestalen. Men vi har
fra regeringens og ogsd fra socialdemokra-
tiets side klart understreget, at det, vi fore-
stiller os med et kapitalmarkedsrad, er et
samarbejde imellem staten og-det private
erhvervsliv, og sammensestningen. af kapi- .
talmarkedsradet er blevet sddan, at vi dels
har repraesentanter for staten og kommuner-
ne, dels reprmsentanter for pengeinstitut-
terne og dels representanter for dem, der er
brugere af kapitalen. Vi tror, at det er den
bedste méde at sege dette gennemfort pa,
fordi vi afviser en statslig detailregulering af

' kapitalens anvendelse. Vi tror, det ville fore -
til et uhyggelig bureaukratisk apparat og .

kunne fore til en rekke dispositioner, som af
mange 1 hvert fald givetvis ville blive opfat- -
tet som fejldispositioner. Det er ikke sagt i
forslaget, at noget sédant skal ske, men forsla-
gets formulering er sipas. uklar, at man mi
sporge sig selv, om man ikke, hvis man ac- -
cepterede forslaget, lob ind i en sidan op-



