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[Inge Fischer Maller.]-
ma afheenge af, om hun ensker at fede bar-
net, eller om hun:magter det. Ingen andre,
hverken moralske, etiske eller religiose op-
fattelser, mé pavirke dette; kun kvinden
alene skal bestemme.

Til sidst vil jeg sige, at ndr spergsmélet
om mulighed for gennemferelse af fri-abort
er trukket frem nu, har jeg selvfelgelig haft
hele sporgsmélet omkring barnets tarv i
tankerne, og at jeg bl.a. pa baggrund af
dette vil fremhewve, at det sidste fra min
side i denne sag endnu ikke er sagt.

Justitsministeren (K. Azel Nvelsen): For
at der ikke skal vere nogen misforstaelser,
vil jeg gerne prewmcisere, at jeg hverken kan
give tilsagn om at stotte forslag om fri abort
eller vil udtale mig imod en sidan reform.
Det, der er mit standpunkt, er, at hvor der
er opstiet sporgsmél om at revidere en lov,
der kun er 2 4r gammel, m4 det mindste,

man kan kreeve for en sagligt forsvarlig lov- |

givning veere en undersegelse af, hvordan
denne lov har virket. Vi ved, at vi far et
materiale, hvorpa vi kan bygge vore overve-
jelser om, hvorvidt der skal ske en yderli-
gere liberalisering, men vi har ikke dette
materiale nu, og jeg synes, det er rimeligt at
afvente, at dette materiale kommer tl veje,

Hermed sluttede spgrgsmalet.

Af Else-Merete Ro;s:s til justitsminisfexen:
» Vil ministeren oplyse, hvordan § 7,
stk. 2, i lov om svangerskabsafbrydelse
ska,l fortolkes?“ ,

“Skriftlig begrundelse

Mit spergsmal er stillet p4 grundlag af en
artikel 1 B.T. fra 21. april 1 &r, hvoraf frem-
gir, at formanden for sygehusudvalget i
Arhus amt, Viola Johansson, Randers, med
gjeblikkelig virkning har indfert adresse-
kontrol pad centralsygehuset i Randers, nar
det drejer sig om svangerskabsafbrydelse.

Denne oplysning -er overraskende, da det
for mig at se efter § 7, stk. 2, er sddan, at en
mgdrehjelpsinstibution 1 en reekke tilfeelde
‘kan henvise en kvinde til svangerskabsaf-
brydelse pa et sygehus, til hvilket hun ikke
har tilknytning gennem sin bopzel.
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Else-Merete Ross: Jeg vil gerne have lov
til at komme med en supplerende bemserk-
ning til den skriftlige begrundelse.

Hvis man tenkte sig, at alle sygehuse
lokalt ville oprette et bopeelskriterium for
kvinder, der skal have foretaget svanger-
skabsafbrydelse, ville den mulighed, som
madrehjelpen nu har for at lade kvinden
indleegge pa ¢t andet sygehus end det, hvor-
under hun herer, hvis legen pd dette sted
nzegter at foretage indgrebet, ikke kunne
opretholdes.

Slutningen af stk. 2, hvor der stdr, at
mgdrehjeelpsinstitutionen ogséd i andre til-
feelde kan godkende, at indgrebet foretages
pé et andet sygehus, safremt saerlige hensyn
til kvinden taler derfor, ville ogsa blive illu-
sorisk, hvis alle sygehuse fastholdt et bopeels-
kriterium.

Br min Iaegmandsfmtolkmng af loven for-
kert?

Justitsministeren (K. Awel Nvelsen): Reg-
len i svangerskabslovens § 7, stk. 2, vedrerer
jo spergsmélet om, pa hvilleet sygehus abort-
indgrebet skal foretages, og reglen-er den,
at overlegen pi det sygehus, hvorunder

kvinden horer, kan nwmgte at foretage den
“abort, som er blevet tilladt af samridet eller

ankensgvnet. Men gor han det, er han for-
pligtet til at henvise kvinden til modrehjeel-
pen, der si kan lade hende indlegge pd et
andet sygehus. Ogsd i andre tilfwlde kan
medrehjeelpsinstitutionen efter § 7, stk. 2,
godkende, at indgrebet foretages pd et an-
det sygehus, sdfremt seerlige hensyn il kvin-
den taler derfor. . ,
Udgangspunkteﬁ er saledes, at indgrebet
skal foretages pé kvindens h]emstedssyge—
hus, og jeg gar ud fra, at den omtalte adres-
sekontrol tager sigte pd at forhindre indleg-

~gelse i tilfeelde, hvor seerlige hensyn ikke
- foreligger.

I anledning af fru Else-Merete Ross’
spergsmal har jeg i egvrigt nu indledt en
neermere undersogelse affforholdet, og denne
undersggelse haber jeg snart vil veere tilen-
debragt.

Elsc-Merete Ross: Det gor mig ondt at
matte sige det, men jeg synes faktisk ikke,

-at ministeren fortolkede dette, som jeg

teenkte mig, nemhg at hvert sygehus sldr



