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[Maigaard.]
overfor, ved at ekspropriere os igennem
problemerne. Det tror jeg pa ingen made.
Jeg tror -— og jeg tror, de fleste praktiske
kommunalfolk vil give mig ret — at en eks-
propriationsbestemmelse i denne sammen-

hweng er en god og praktisk bestemmelse, |

det er en hensigtsmeessig ting at have. Ikke
fordi den skal bruges, hver gang man skal
ud at kebe jord, for det er rimeligt og rig-
tigt, at man, 88 langt man nu kan, prever at
forhandle sig til rette, men det er en god
ting at have, hvis man ikke kan komme
igennem i en planlegning. Det er sddan, vi
teenker os forslaget, og det er i alt fald det,
der har veeret sigtet med det fra vor side. Vi
har faet peene ord bide fra boligministeren
og fra hr. Auken. Vi har vel neermest faet en
slags tilsagn om, at noget i denne retning
mé kunne gennemferes i neweste folketingsir,
og det spergsmél, man s stiller sig, er,
hvor troligt et sidant tilsagn er. Jeg kan
ikke lade veere med at fremkomme med den
lidt bitre bemeerkning, at sddan som rege-
ringen forholder sig f. eks. til markedsafsnit-
tene i tiltreedelseserkleringen, stiller den
selv et stort spergsmalstegn ved sin trolig-
hed, altsd et generelt spergsmalstegn ved
veerdien af de lofter, den giver. Men jeg vil
alligevel sige, at vi vil tage de pesne be-
meerkninger, der er kommet fra boligmini-
steren, vel ikke mindst fordi de kommer fra
boligministeren, og faje til, at nir boligmini-
steren efterlyser en sterre sammenheng for
dette loviorslag, s& er vi sddan set ikke ueni-
ge, men vi fojer blot til, at dengang social-
demokratiet {remsatte forslaget, var det da
ikke 1 en storre sammenheeng, da kom det,
sddan som jeg loyalt har refereret i fremsaet-
telsen, som en jevnt hen isoleret foreteelse i
1969. Der var ikke tale om, at man skulle
have denne sag ind i den store jordpolitiske
sammenheeng, man kunne godt kere den
fortrinsvis isoleret. Jeg deler derfor hr.
Guldbergs undren over, med hr. Guldbergs
ord, denne blufeerdighed, regeringen viser.
Men jeg holder mig altsé sé, og det ma vi
vel najsomt gore, til boligministerens tale og
gleder mig over et punkt i den, hvor der
stilles en udvidelse af forslaget i udsigt. Jeg
tillader mit at citere:

5 - . men man ber efter min opfattelse

ogsé overveje, om dette i givet fald er til-

streekkeligt til at f& en realitet ud af be-
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streebelserne for at f& knewsat en offentlig
jordpolitik, som ikke alene tilgodeser
gennemferelsen af en bestemt konkvet
plan, men ogsd giver vedkommende
kommune en radighed over s store area-
ler, at kommunen ved sin planlegning er
ubundet af ejerforhold eller tilvejebrin-
gelse af konkrete aktuelle planer, knyttet
til et bestemt byggeforetagende.”

Det er en udvidelse, som jeg veeldig gerne
vil forhandle om. Jeg synes, det er noget
rimeligt og rigtigt, der her legges op til.

VEK-ordfererne var veeldig forbeholdne.
Hr. Bendix havde det med forslaget som
preesten med synden: han var nesrmest
imod, og talte i gvrigh varmt om den hellige
og ukrenkelige ejendomsret, og hr. Guld-
berg fik begéet det kunststykke principielt
at veere imod ekspropriation og dog disku-
tere muligheden af en obligatorisk ekspro-
priation. Bt séddant kunststykke har jeg
sveert ved at rumme i mit lille hoved, men
jeg bemmrkede det med megen interesse.

Jeg skal foje til over for hr. Guldberg, at
uanset hans tyrkertro pa erhvervslivets
muligheder for at lese problemerne, ma han
dog vel give os ret i, at en samfundsplanleeg-
ning ikke kan foretages af erhvervslivet.
Det mé veere et offentligh anliggende, og det
er det, lovforslaget er et led 1.

I ovrigt undrede de borgerlige ordfereres
indleeg mig, for sandheden er jo den, nar vi
skeerer det overfledige fra og holder det sen-
timentale veek, at VK-partierne stotter en
lovgivning — der er nevnt lovforslaget om
sommerhuse og camping, der er navnt lov-
forslaget om erhvervelse af fast ejendom til
fritidsformal — som indeholder ekspropria-
tionsbestemmelser. Jeg er ikke 1 tvivl om, at
det skal ske med krummelurer og gesvejs-
ninger, med varme taler imod, med en-
dringsforslag ved anden behandling osv.
Men nér vi skeerer det overfledige fra, er det
egentlige, borgerlige Danmark rykket i disse
sager. Det viser praksis og det viser behand-
lingen i denne samling af boligministerens
andre planlegningsforslag. Derfor kan jeg
ikke forstd, at man nu pludselig viser denne
skyhed, ndr man i realiteten har accepteret,
at man i en anden sammenheeng kan stotte
en lovgivning, som bygger pa ekspropriati-
onsbestemmelser. Det forekom mig egentlig
naturligere at stotte ekspropriationsbestem-
melser til boligformal end til fritidsformal,



