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[Nathalie Lind.]
som udpeges af en myndighed eller en insti-
tution, der har befgjelse til at medvirke ved
adoption af bern.

Her er vi altsd ved problemet om, hvor-
dan man skal lese forholdet for de sakaldte
glemte born. Talmeessigt er det, som det
fremgér af en redegorelse fra socialstyrelsen,
vel kun en lille gruppe; det nwvnes her, at
en opgerelse for dret 1970 viser, at det antal
bern, der i givet fald kunne vere tale om
blev bortadopteret, er 39.

Menneskelig set er jeg imidlertid helt
klar over de store problemer, der foreligger.
Jeg forstdr ogsé, at for at give plejeforsel-
drene, der eventuelt vil patage sig at op-
drage et af disse born, en vis tryghed for,
at adoption senere kan gennemferes, er det
ngdvendigt at finde frem til lovregler herom.
Men jeg synes nok, at vi i udvalget ma se
nermere pa, om denne form med, at man
pé forhand giver samtykke til en ikke be-
kendt person, er den rigtige. Principielt er
jeg altsd positivt indstillet over for at finde
en lgsning, men jeg vil dog pege pé, at der
ogsé her er mindretalsudtalelser i beteenk-
ningen.

I denne forbindelse, nar jeg tager pleje-
forseldrenes forhold frem, vil jeg sperge —
det er nok mere rettet til socialministeren
— om man i forbindelse med dette lovfor-
slag pétenker sendringer i berneforsorgs-
loven. Udvalget er jo flere steder inde pa
dette, men det, jeg her iseer teenker pa, er,
at hvis der er givet et pabud om, at et
barn ikke ma fjernes fra et plejehjem, s&
kan barnets naturlige forsldre ga til lands-
neevnet for berne- og ungdomsforsorg og fa
denne afggrelse behandlet her. De har altsi
en appelmulighed. Men jeg synes, at man i
dette loviorslag i for hej grad har glemt
plejeforsldrene og altsd ogsd i bernefor-
sorgsloven, som den er i dag, for hvis det
omvendte sker, at bernevernet fjerner et
barn fra plejehjemmet, s& har plejeforsel-
dre ingen mulighed for at fore sagen
videre. Her kan der jo ogsd vare veagtige
hensyn til barnets tarv, og de mé tilsige en
sd dybtgiende behandling af sagen som
muligt.

Jeg er enig i den formalisering, der vil ske
af samtykket; jeg er tilfreds med, at der
stér, at sambtykket enten skal afgives for
overgvrigheden eller en anden instans, som

80/,, 71: 1. beh. af f. t. adoptionslov m. m.

998

justitsministeren bemyndiger hertil. Den
tidligere regering havde sat en undersogelse
1 gang af, om det var rigtigt at opretholde
statsamterne, og hvis denne undersogelse,
som jeg formoder bliver viderefert, skulle
fore til det resultat, at de ikke skal opret-
holdes, er der altsa allerede her skabt hjem-
mel for, at disse oversvrighedsforretninger
kan varetages af en anden myndighed.

Jeg er ogsd enig i, og jeg synes, deb er
absolut nedvendigt, at loven har en be-
stemmelse om, at de forsmldre, som neegter
at give samtykke til adoption, hvis deres
bestemmelse bliver tilsidesat, da har ret til
at indbringe sagen for retten. Men igen her
mé jeg rejse sporgsmalet om plejeforsldre-
nes stilling. De seger om adoption, fir af-
slag, fordi forseldrene ikke vil give samtykke
og overgvrigheden skenner, at hensynet til
barnets. tarv ikke afgerende tilsiger en
adoption uden forsldrenes samtykke. Men
sd kan plejeforeldrene ikke gore mere, s
er vejen for en videre provelse lukket af for
dem, og jeg synes, der burde vere ligestil-
ling her. Flere af de sager, vi ulykkeligvis
har veeret stillet over for i de senere &r, har
jo ikke mindst berort plejeforseldre dybt, og
derfor synes jeg, det er forkert, at man, som
det sker i lovforslaget, vil afskeere en dom-
stolsprevelse. Der er jo ogsd her en swr-
udtalelse fra amtskontorchef Henrik Fogh.

Fru Hanne Budtz var inde p4 en anden
side af sagen, nemlig at man foreslar op-
hwvet bestemmelserne om, at adoptanter
skal have ret til at forlange adoptionen op-
hwevet pa grund af adoptivbarnets ands-
svaghed eller sindssygdom. Jeg ved, hvor
meget man diskuterede det i 1956, og jeg
synes nwesten, man har veeret s& optaget af
problematikken om de glemte bern, at ju-
stitsministeren helt glemmer dette i sin
fremseettelsestale; der kommer s4 1 bemseerk-
ningerne til lovforslaget nogle ganske en-
kelte udtalelser herom. Men det kan maske
skyldes, at man efterhanden er ndet til den
feelles opfattelse, som jeg kan dele, at det er
rigtigt at ophwve den gmldende bestem-
melse i adoptionsloven. For danske born er
forholdet vel det, at der foretages s& grun-
dige undersegelser, at sddanne tilfeelde vel
her sjeeldent vil forekomme, men vi behover
vel blot at tenke p& det stigende antal
adoptioner af udenlandske bhern, som jo
ville veere hojst ulykkeligt stillet, hvis de



