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Lene Bro: Det er selvislgelis med stor
glode, at jeg ser dette loviorslag lagt pa
bordet. Det er ikke nogen hemmelighed, at
det for mig personlig, og for mit parti pa et
vist tidspunkt, hvor vi fremsatte forslag,
har vearet en hjertesag.

Nu har vi resultatet af det arbejde, der
er gjort af adoptionsudvalget, og jeg kan
tilsige ministeren min storste velvilje i et
udvalgsarbejde, jeg hidber ma blive meget
dybtgdende. Men jeg hdber ogsd, ministeren
vil forstd, at der ma komme visse bemeerk-
ninger, som henhgrer under de ting, vi i sin
tid bererte i det lovforslag, nogle af mine
gruppefzller og jeg lagde frem pa bordet her.

Jeg md principielt sige, at det eneste,
jeg egentlig vil anke over, er § 9, hvor man
ikke foresldr en tidsbegrensning. Jeg er
bange for, at en administration meget nemt
kan forsinke nogle ting og netop pa en eller
anden méide odelmgge det, vi gerne wil
opna, nemlig at forhindre de sikaldte
glemte bern. Men jeg haber, at ministeren
er enig med mig, og at vi gennem udvalgs-
arbejdet kan na frem til helt klare retnings-
linjer om, hvad det er vi vil med dette.

Yderligere mé jeg lige kommentere § 5,
stk. 2, hvor der stdr: kun eegtefwmller kan
adoptere sammen. Det vil jeg ogséd meget
gerne have lejlighed til at drefte i udvalget,
idet vi ma tage hejde for, at samlivsfor-
merne i dag har forandret sig og der kan
maske veare folk, der har lyst til at adoptere,
uden at de har indgéet et loviormeligt segte-
skab.

Med hensyn til forslag til lov om sendring
af myndighedsloven vil jeg gerne sige til
ministeren, at jeg forstir det sddan, at det
skal vere en trost for § 3 i forslaget til
adoptionslov, hvor der stdr, at man ikke
kan f& lov at adoptere sit eget barn; hvis
det er tilfeeldet, vil jeg ogsé gerne have lov
at diskutere dette med ministeren i ud-
valget.

Men jeg tilsiger mit partis velvillighed.

Hanne Budtz: Ogsd fra mit partis side og
navnlig af enkelte medlemmer af mit parti
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— jeg teenker iseer pa det wrede medlem fru
Lis Meller — har der jo vesret gjort meget
i denne sag, og vi har set hen til det arbejde
1 adoptionsudvalget, der nu er afsluttet,
men dog kun delvis, idet det jo er en del-
betenkning, der er kommet.

Som det blev lovet 1 den tidligere justits-
ministers tid, har jeg forstdet, at dette lov-
forslag, der er et resultat af adoptions-
udvalgets arbejde, netop er blevet fremsat
uden forudgiende hering, som ministeren
oplyser det i fremsettelsestalen. Inden vi

" overhovedet kan komme i gang med et

egentligt udvalgsarbejde, ma vi vel afvente
disse heringer, s& lovforslaget er altsd vel-
egnet til at wvmre grundlag for en helt
principiel diskussion om denne sag.

Der er derfor efter min opfattelse neer-
mest kun anledning til at fremkomme med
nogle helt principielle bemsrkninger om.
denne sag. Vi synes i det hele taget, det er
en god betenkning, der indeholder nogle
rimelige synspunkter. Uden at g& alt for
meget 1 enkeltheder skal jeg sige, at det
synes at veere rigtigt at bevare en adoptions-
alder, altsd en alder for adoptanten eller
adoptanterne, pd 25 &r med mulighed for
dispensation mned til myndighedsalderen,
20 ar, men saledes at de 25 ar altsa stort set
er reglen.

Det er ogsé rigtigt, at der kreeves noget
serligt af samtykket, af dets form og af den
made, det afgives pa, sd vi kan blive fri for
flere af disse ulykkelige sager, hvor det i
virkeligheden har vist sig, at miseren 14 i, at
der ikke var et tilstreekkelig rigtigt og for-
melt afgivet samtykke; at det nu skal ske
for en offentlig myndighed, synes jeg ogsa
er en god idé.

Sé er der jo sporgsmélet om, at man til-
bagekalder samtykket til en adoption. Ogsa
her synes jeg det er rigtigt, hvad udvalget
har foresléet, nemlig at der ikke gives nogen
ganske bestemte stramme regler og tids-
frister, og at det pa den anden side ogsa
ligger sidan, at selv om et samtykke til-
bagekaldes, kan der vere mulighed for
alligevel at bevilge adoptionen, safremt



