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[Guldberg.]
vist om, at det grundlag, han tog sin stilling
pé, var rigtigt, og jeg tilfgjede, at der var
heller ikke tvivl om, at jeg folte mig over-
bevist om, at det var forkert. Jeg foler
stadig veek, at trafikministeren nok, vel ikke
helt uforstaeligt, maske i kraft af sin tidli-
gere interesse for denne sag, som har ligget
lokalt og ikke i folketingets trafikudvalg —
og det er jo en @rlig sag — gér rundt med
nogle troldsplinter. Jeg vil gerne for ikke at
gd ind i en polemik give et eksempel, som
ministeren ikke selv har nevnt, men som
jeg godt kunne tenke mig havde haft ind-
flydelse, ogsd med henblik pd, hvad den
tidligere regering mente om den sag. Det er
et ganske pudsigt lille eksempel.

Da vi i den tidligere regering havde et
mede med repraesentanter for Arhus amts-
rdd med amtsborgmesteren i spidsen, sd
sluttede denne forhandling med pé foranled-
ning af amtshorgmesteren, at statsministe-
ren gav tilsagn om, at nu skulle vi i hvert
tilfelde nok tage hurtig stilling til denne
sag. Amtsborgmesteren bad meget om, og
det er vi alle sammen enige om, at nu matte
vi have en afgerelse. Jeg tror endda, han
brugte det udtryk, ,,s4 hellere et nej end fa
den syltet”, hvorefter statsministeren gav
tilsagn om, at den skulle ikke blive syltet.
Neeste dag fandt vi i pressen som den store
overskrift — og det var ikke pressen, der
skrev forkert, det var ikke pressen, der refe-
rerede forkert, det var en korrekt gengi-
velse af amtsborgmesterens referat af denne
udtalelse: ,,Hammel lufthavn vil ikke blive
gyltet.”

Det er en udmeerket illustration af noget
af det, som jeg tror har skabt den nuvee-
rende trafikminister visse vanskeligheder i
bedemmelsen af denne sag. For det kunne
jo udleegges som, og det er der sikkert ogsé
nogen, der har gjort lokalt, at den tidligere
trafikminister eller den daveerende regering
egentlig var meget sympatisk over for, at nu
skulle vi ogsé se at £& den sag i orden.

Trafikministeren citerede noget fra det
trafikpolitiske udvalgs beretning af 1. okto-
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ber 1969, og jeg vil gerne beskeeftige mig en
lille smule med det for dermed lige, nu da
det er neevnt her i tinget, ogsé at 4 sat pd
plads, hvad der egentlig foregik. Der stéir i
denne beretning dels noget om, at der har
veeret foretreede af en deputation fra Ham-
mel, og sd stdr der, at der har varet draftel-
ser med ministeren i flere samrdd om dette
spergsmal; der star selvielgelig ikke, hvad
der er sket i disse samrid. Men si stir der,
at udvalget har dreftet spergsmilet om
amtskommunalisering — jeg behever ikke
at leese det hele op her — og sé siger man, at
det er man enig med ministeren i, man siger,
at sammenhwngende hermed er udvalget
enig i, at antallet og placeringen af luft-
havne nu ber fastlegges.

Sammenhzngende hermed. Det gjaldt
ogsd for den foreleggelse, ministeren kom
med, at disse to ting var koblet ngje sam-
men. Det blev sagt udtrykkelig fra min
side, og det har jeg da lov at referere, at en
forudswetning for dette var, at der s& blev
standsning, at vi i virkeligheden havde luft-
havne nok. Sé gjorde jeg en undtagelse for
Thisted, og dernwmst sagde jeg, at jeg folte
mig forpligtet — jeg har nemlig, vil jeg
gerne sige til ministeren, en betydelig re-
spekt for, hvad folketinget har vedtaget —
idet der var en lov fra 1946, som gav tilsagn
om placering af en statslufthavn ved Arhus
og Esbjerg, og tilfsjede derfor, at den folte
jeg mig forpligtet af i det omfang, at jeg
derfor ikke ville bruge ministeren for offent-
lige arbejders befojelse til tekniske godken-
delser til at forhindre, at der kunne etable-
res en lufthavn ved Ksbjerg og Hammel,
men at jeg i ovrigt ikke mente, at der var
noget aktuelt behov for nogen af dem.

Der er altss ikke noget under stolen. Det
er nemlig efter min opfattelse den helt kor-
rekte fremgangsméde i denne sag, og der-
for kerer den ogsd p4 den méade. Videre vil
jeg gerne til oplysning sige, at nar Esbjerg
har en anden karakter og sagen ogsd fik et
andet forleb — der er alts det, at det hav-
nede bogstavelig talt aldrig pa mit bord
igen — s var der den store forskel mellem



