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[Ministeren for offentlige arbejder.]
medfere omkostninger, der ligger nogen-
lunde i neerheden af omkostningerne ved et
anleg pd samme niveau i Hammel.

For det niende vil det offentlige vejnet i

tiden indtil 1985 kun kreve en forholdsvis
begreenset udbygning i forbindelse med an-
leg af Hammellufthavnen, nemlig en ca. 3
km lang tilslutningsvej fra Randers-Skan-
derborg landevej til den interne lufthavns-
vej. ,
For det tiende tor jeg nok sige, at den
foregdende regering har vakt en overordent-
lig god tro om Hammelprojektets gennem-
forlighed hos Arhus amtskommune. Den
foregdende regering havde i 1969 forhand-
linger med en rewkke af de store kebstad-
kommuner i omradet om anleg af lufthav-
nen i felleskommunalt regie, i stedet for at
det skulle foregd i statslig regie som forud-
sat efter 1946-loven, og det viste sig under
disse forhandlinger, at man ikke fra trafik-
ministeriets side havde indvendinger imod
projektet. Dette kan naturligvis dokumen-
teres.

Dernwst giver man en placeringsgodken-
delse til Arhus amtskommune, som efter
kommunal- og amtsreformen overtager pro-
jektet. Man giver dem en placeringsgodken-
delse 1 indeveerende sommer, hvilket man
vistnok har lov til at tage som udtryk for,
at denne indstilling fra den davaerende rege-
ring fortsat opretholdes.

Derefter skal jeg ga over til at komme
med nogle bemerkninger til de enkelte ord-
forere.

Forst vil jeg sige til hr. Horn, at loven af
1946 formentlig ikke er det afgorende
hjemmelsgrundlag 1 dag. I det gjeblik
man @ndrer finansieringsgrundlaget, saledes
som det er sket, anser jeg hjemmelsgrundla-
get for vesentlig sterkere og veesentlig
mere relevant i luftfartsloven. Spergsmalet
er i og for sig kun en formalitetsproblema-
tik, om det er 1946-loven, der er bindende,
eller om det er den senere luftfartslov, som
er bindende. Jeg er ganske enig med hr.
Horn i, at man maske nok i folketinget og i
trafikudvalget har sveekket sig selv i ensket
om en central styring ved at tilslutte sig
notatet fra 1969 om en amtskommunal fi-
nansiering af den pageldende lufthavn. Jeg
tror neppe, ret mange er i tvivl om, at det
steerkeste styringsinstrument i den hense-
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ende havde veeret en egentlig statslig finan-
siering som forudsat i 1946-loven, og jeg er
ganske enig med hr. Horn i, at man pa den
made ligesom er kommet i et tomrum mel-
lemm 1946-loven og luftfartsloven, fordi
man har opgivet muligheden for den stats-
lige finansiering.

Hr. Bendix fandt, at beslutningsgrundla-
get var overordentlig lemfeeldigt, og opstil-
lede derefter en rekke mél for beslutnings-
grundlaget, som jeg i stort omfang kan til-
slutte mig. Jeg vil henvise til luftfartslovens
§§ 55 og b6, som jeg gar ud fra at hr. Ben-
dix naturligvis er bekendt med. Jeg kan
med det samme robe, at det er §§ 55 og b6,
som af den tidligere trafikminister har veeret
brugt som grundlag for at meddele place-
ringsgodkendelsen ved Hammel. Der star i §

»Til at indrette og drive en flyveplads,
hvis benyttelse til flyvning stéar aben for
offentligheden, udkreves, foruden god-
kendelse efter § 60, seerlig tilladelse af
ministeren for offentlige arbejder. Tilla-
delse udkreeves ligeledes til eendring af en
sadan flyveplads.

1§56 star:

»TLilladelse md kun meddeles, safremt
det findes foreneligt med almene hensyn.
Man har altsa lov til at gd ud fra, at nar

man giver en tilladelse — og denne tilladelse
er jo givet til Arhus amtsrdd som en begun-
stigende forvaltningsakt — sa er det sket med
hjemmel i §§ 55 og 56. Lad os se pa, hvad
bemeerkningerne siger om §§ 55 og 56. De
siger bl. a.:

,»Ved bedgmmelsen. af, om en tilladelse
bor gives, skal der ikke alene leegges vegt
P4, om anseggeren mé forventes at kunne
opfylde de vilkar, der bliver fastsat, men
det mé bl a. overvejes, om indretningen
og driften af pladsen er forenelig med
almene hensyn. Ved afgerelsen heraf ma
det bl. a. tages i betragtning, om vedkom-
mende landomrdde allerede har det til-
streekkelige antal flyvepladser, om flyve-
pladsen tenkes placeret pé et sted, hvor
den vil veere til gene for omgivelserne, og
om arealet med sterre fordel kan anven-
des pé anden made, f. eks. i landbrugseje-
med.“

Ja men er det ikke preecis de spergsmél,
hr. Bendix har stillet til mig i dag og anfeeg-
tet det beslutningsgrundlag, som ligger for



