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[Bendix.]
rium, i denne sag har vist s& lidt forstaelse
for de miljomessige forholds betydning.
Det, vi skal bruge statens styringsmidler
til, er at sege at forene en rekke formal,
herunder bade den gkonomiske vaekst, den
tulde besksftigelse og hensynet til et men-
neskevenligt milje, ellers bliver industri-
samfundet utéleligt at leve i.

Amtsborgmester Robert Svane Hansen
har sagt, at denne sag er blevet skudt ned
eller er ved at blive skudt ned af uforstand.
Dertil vil jeg sige, at det er en barmhjertig-
hedsgerning, der her bliver gjort, for det har
hele tiden veeret en anskudt fugl.

Guldberg: Jeg betragter i nogen grad det
foreliggende lovforslag som et svar pa den
foresporgsel, som ogsa er sat pd dagsorde-
nen i dag, og jeg vil gerne udtrykke hab om,
at vi under dreftelsen her under forste be-
handling vil kunne né at f& s& meget afkla-
ring, at det ogsé kan betragtes som et svar
pé forespergslen. Jeg har i denne forbin-
delse to speorgsmal, som jeg vil begynde
med at rette til ministeren.

Det ene er, at jeg gar ud fra — det er
formentlig en selviolgelighed — at vi er
enige om, at ved fremseettelse af dette lov-
forslag er sporgsmalet om, hvorvidt der i en
overskuelig fremtid skal anlegges en luft-
havn ved Hammel, ikke et administrativt
anliggende, men er, om jeg s& ma sige, lagt
over til folketinget som et lovgivnings-
anliggende, hvilket selvielgelig mé betyde,
at der ikke bliver disponeret administrativt
i den sag, men at vi ma have en afgorelse
her.

Det er det ene sporgsmél, som jeg mener
er vesentligt med hensyn til proceduren i
denne sag. Det andet er, om ministeren kan
vere enig med mig i, at ved at veelge denne
fremgangsmade, der altsd giver lejlighed til
en behandling béde her i salen og i trafik-
udvalget, ma vi alle, bade de positive og de
negative, have for gje, at vi skylder alle
implicerede, bade tilhengere og modstan-
dere og bade Arhus amt og den lokale be-
folkning, ikke at sylte sagen. Vel, den skal
have sin tid, det er jeg enig i, for selv om
mange nwsten har taget stilling pa forhand,
skal den behandles rigtigt. Men det vil ikke
veere righigh at lade denne sag ligge og
skvulpe, fordi det for mig at se vil veere en
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meget ubehagelig disposition for begge par-
ter. Det er de to spergsmél, jeg gerne vil
stille, fordi jeg synes, de har en vis betydning
for den efterfolgende procedure.

Om selve sagen, det fremsatte loviorslag,
vil jeg gerne sige, at jeg sameend ikke er i
tvivl om, at ministeren for offentlige arbej-
der bade i sine bemeerkninger til lovfor-
slaget og i nogle af de udtalelser, ministeren
er kommet med om denne sag ved andre
lejligheder, foler sig overbevist om, at det
grundlag, pa hvilket han har taget sin stil-
ling, er rigtigt. Jeg selv er pa den anden side
overbevist om, at det er forkert; det mé man
jo ogsé have lov at veere. Jeg vil gerne have
lov at begrunde det lidt, selv om det er
ting, vi far lejlighed til at diskutere nermere.

Betenkningen fra det sékaldte provins-
lufthavnsudvalg arbejder pa en sammenlig-
ning mellem placeringen ved Hammel og en
fortsat udbygning af Tirstrup og kommer
til det ogsd for mig dengang meget over-
raskende resultat, at det omtrent skulle
veere det samme. Det ville koste noget i ret-
ning af 54 mill. kr. at leegge en ny lufthavn
ved Hammel, og det skulle koste knap
50 mill. kr. at fore Tirstrup frem til samme
kapacitet og niveau, som man kunne fa ved
Hammel for de 54 mill. kr. Det er efter min
mening vanskeligt at forstd, Nu har det jo
vist sig, hvilket ogsd fremgar af bemoerk-
ningerne til loviorslaget, at der i den sam-
menligning i sin tid ikke var medtaget
arealudgifter; det er en alvorlig mangel ved
den oprindelige sammenligning, men den
har ministeren bragt pa plads. Jeg forstar
det sadan, at de 70 mill. kr. i bemserk-
ningerne ogsd omfatter avealer. Jeg har i sin
tid faet at vide, at arealerne belob sig til
noget i retning af 13 mill. kr., si en veesent-
lig del af forskellen mellem de to tal gar for-
mentlig pé arealet.

Jeg vil dog gerne faje til denne min
skepsis med hensyn til beregningerne, at
jeg feler mig overbevist om, at det ved en
nwermere gennemarbejdning vil vise sig, at
selv med dette hensyn til arealudgifter osv.
bliver det snarere 90 eller 100 mill. kr., man
kommer til at tale om. Vi har jo alle gjort
nogle bitre erfaringer —— méske ikke altid
selv, men s set andre gere det — og jeg
vil 1 den forbindelse minde ministeren om,
at der stort set med samme kilde og samme
grundlag har veeret planlagt og senere er ud-



