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[Bendix.]
den modstand, som baserer sig- pa over-
vejelser i forhindelse med miljgforholdene,
fremseettes pa grundlag af utilstreekkeligt
kendskab til beslutningsgrundlaget. Det er
en forholdsvis urimelig bemeerkning over for
dem, som har blandet sig i denne diskus-
sion.

Lad mig sperge ministeren, om der ved-
rorende stgjproblemerne foreligger andet
materiale end det af professor Ingerslev ud-
arbejdede. Det gor der vist ikke. Og lad os
sé prove at se pd, hvad professor Ingerslev
siger i sin rapport.

Han siger pa side 2, at opgaven har veeret
begreenget til at omfatte en undersegelse af
stojbelastningen omkring en lufthavn ved
Hammel. Videre siger han:

»Det falder wuden . for redegﬁrelsens

ramme at belyse stojbelastningen ved en

- anden placermg af en lufthavn ved Arhus,

béde for s& vidt angir en mindre eller

en storre flytning i forhold til den fore-

liggende skitse til en Iufthavn ved Ham-
mel....“

Det, professor Ingerslev geor, er at op-

ridse stojzonerne ved de forskellige mulige

banekonfigurationer ved Hammel, og- det
forholder sig sddan, at hvad der ligger inden
for denne forholdsvis store zone, som er op-
tegnet pd det fjerde af professor Ingerslevs
stojkort — og det er altsd det, der knytter
sig til den anbefalede banekonfiguration ved
Hammel — er et omride, inden for hvilket
der overhovedet ikke mé veere funktioner,
som er stojfelsomme, altsd forst og fremmest
boliger og rekreative arealer. Uden for
denne zone er der ogsé stej, men ikke af et
sddant omfang, at man ikke kan bo der.
Det er dog ikke ensbetydende med, at det
er behageligt at bo der.

I denne forbindelse er der grund til at
fremdrage en anden af professor Ingerslevs
udtalelser, stadig vek fra hans rapport,
hvor han pi side 4 siger:

»Det bar 1 denne forbindelse erindres,
at det ikke er de krav til miljeets kvalitet,
gsom samfundet finder det righigt og
muligt at stille i dag, man ber have for
gje, men de krav, som vil blive stillet i
fremtiden, det vil . eks. sige dr 2000. Der
kan neppe veere tvivl om, at ,befolk-
ningens stigende levestandard vil med-
fore krav om en forbedret miljestandard,
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herunder mindre stgj i boligomrider og

rigere adgang til beskyttede naturom-

rader.
Jeg understreger at den sidste del af cita-
tet har professor Ingerslev fra provm sluft-
havnsudvalgets beteenkning.

Som jeg tidligere har gjort opmaerksom
pé i mit spergsmal den 27. oktober, har man
ved disse undersogelser ensidigt koncentre-
ret sin opmeerksomhed om lufthavnens neer-
meste omgivelser og undladt at bemerke,
at uden for Ingerslevs stejzoner vil der ogsé
vere en ganske betydelig ste], hvorfor jeg
for sidste gang tillader mig at citere fra
professor Ingerslevs rapport, hvor han pa
side 21 siger:

»1 telation til anvendelse af omraderne
uden for stgjgenekonturen skal det pa-
peges, at hovedparten af luftfartejerne
under ind- og udflyvning til lufthavnen

- vil passere hen over Stordrhus, idet der

vil . blive placeret et radiofyr vest for

Sesterhej. Det skal ligeledes nwvnes, at
_ det er muligt, at venteomrédet for luft-

havnen vil blive placeret over eller lidt
vest for Stordrhus. Selv om det stej-
niveau, som luftfartejerne vil frembringe
i Storarhus, pa ingen made taler sammen-
ligning med de steojniveauer, der op-
treeder 1 nerheden af lufthavnen, vil det
ud fra et stejmeessigt synspunkt naturlig-
vis veere en fordel, om man kunne undga,
at lufttrafikken blev ledet ind over Stor-
arhus. Det mé dog erkendes, at det langt-
fra er givet, at resultatet af en eventuel
undersggelse af spergsmalet vil vare, ab
det er muligt at placere lufthaynen pé et
andet sted i omradet vest for Arhus, idet
luftrummet i forvejen er belastet af anden
trafik.”

Det vil efter disse par bemaerknmger
neppe komme som noget chok for ministe-
ren, nar jeg afslutningsvis konstaterer, at
jeg mildest talt er noget skeptisk over for
det af ministeren fremsatte lovforslag. ...

Det er i et dagblad blevet sagt, at der
maske var noget betenkeligt ved, at mini-
steren var minister for to ministerier, som
let kunne komme i konflikt med hinanden.
Det er jeg ud fra en teoretisk betragtning
ikke enig i, men jeg kan vare noget beteenke-
lig ved, at ministeren, som vist egentlig
gerne ville have haft, at det nye ministe-
rium skulle have heddet et miljoministe-



