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[Statsministeren.)
storre belgb til investeringer for at klare
dansk erhvervslivs problemer, bliver leve-
fodsnedgangen for den danske befolkning
endnu sterre.

Aksel Larsen: Lige en bemsrkning uden
for det, sporgsmalet gar pa: hverken stats-
ministeren eller jeg har erfaringer med hen-
syn til felgelovgivning for en devaluering.
Vi havde forberedt en folgelovgivning, men
den fik vi ikke lov til at gennemfore. Hvis vi
havde faet lov til at gennemfore den, ville
devalueringen have vamret uhyre gunstig.
Det var i hvert fald dengang statsministe-
rens mening, og det var ogsd min mening.

Dernzst: nu har jeg altsd faet at vide, at
der er en fejl i det, jeg har citeret her fra
dagspressen. Det er ikke en levefodssemnk-
ning p& 10-15 pet., men p& 5-10 pet., stats-
ministeren har bebudet. Men jeg fik ikke
andre korrektioner, si jeg mé altsd gi ud
fra, at det gvrige, jeg har citeret, er korrekt,
er godkendt af statsministeren.

Jeg ma sige til svaret, at i udtalelserne i
London siger statsministeren, at vi endda
kan vente stigende underskud pé betalings-
balancen. Nu drejer han det om til, at perio-
den til en afvikling af betahngsbalanceun—
derskuddet bliver leengere. Det turde veere
lige akkurat noget helt andet. Men dette
skulle altsa ogsé blot siges.

Jeg er ikke blevet imponeret af den forkla-
ring, vi har faet. Jeg forstdr meget godt, at
statsministeren ikke i besvarelsen af et sidant
sporgsmal kan komme med omhyggelige be-
regninger og talsterrelser osv. Men jeg beder
statsministeren begunstige folketinget — for
selviglgelig har statsministeren de tal, han
bygger pa. Jeg kunne tmnke mig at & et
notat fra statsministeren, enten til folketin-
get eller til markedsudvalget, der begrunder
disse pessimistiske spddomme fra statsmini-
sterens side.

S& har jeg i evrigh kun det at sige: jeg er
naturligvis enig med statsministeren i, at vi
bor have en forespsrgselsdebat om feelles-
markedet, og den kan lige s4 godt komme
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snarest. Men ellers vil jeg sige, at statsmini-
steren — han protesterede ikke imod det —
har talt om, hvad der sker, hvis vi ikke
kommer ind, men m4 klare os med et sam-
arbejde med Norge og Sverige. Er det virke-
lig statsministerens mening, at hvis vi ikke
kommer i fellesmarkedet, har vi ikke andre
lande at handle med end Norge og Sverige,
at hele den ovrige jordklode forsvinder? Det
er i hvert tilfeelde ikke min mening.

Statsministeren (J. O. Krag): Jeg holder
meget af det mrede medlem, og jeg holder
ogsé meget af at diskutere med det srede
medlem, men méaske havde det veret lidt
mere frugtbart, hvis hr. Aksel Larsen var
giet ind i argumentationen og havde anfeg-
tet nogle af mine argumenter,

Jeg mener, at der bade bliver tale om et
stigende underskud pa betalingsbalancen,
og samtidig at vi bliver tvunget til en hurti-
gere nedbrydning af underskuddet, en hurti-
gere genopretning af balancen, fordi det for
et land, der anbringer sig selv i en s& gkono-
misk umulig situation, bliver sveerere at
lane i udlandet. Det er da ganske héndfaste
argumenter.

Jeg har ikke forestillet mig, at vii tilfelde
af, at feellesmarkedsforhandlingerne bryder
sammen, 1 fornermelse skulle indskrsenke
vores samhandel med alle jordens gvrige
lande og kun handle med Norge og Sverige.
Jeg ser heller ikke rigtig logikken 1 det; men
det er vel ogsi snarere det, man i gamle
dage kaldte dialektik.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Albertsen til finansministeren:

,» Vil ministeren tage initiativ til at ind-
fore en generel hoj afgift pd alle spilleau-
tomater, uanset om det drejer sig om op-
stilling af disse i forenings- eller restaura-
tionslokaler?“

Skriftlig begrundelse.
Min henstilling til ministeren har sin bag-
grund i den spekulation i folks spilleliden-
skab, der for tiden trives i de mange profes-



