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[Nyhse Andersen.]
beskaftigelse, maskinindustrien eksempel-
vis, og hvor man ikke efter min bedste me-
ning kan motivere loviorslaget med beskeef-
tigelseshensyn. Det vil fordyre erhvervsli-
vets investeringer. Det er meget godt at si-
ge, at rdvarer i vidt omfang er undtaget,
men maskiner osv. er, s vidt jeg kan be-
domme det i skyndingen, ikke undtaget.
Det vil virke prisfordyrende, og dertil
kommer hele sporgsmélet om de finanspoli-
tiske virkninger og dermed ogsé de pengepo-
litiske virkninger af en s8 veeldig stramning,
som man her vil sette ind. Jeg har forstaet
noget i retning af, at 2 milliarder kr. pa &rs-
basis er den stramning, som opkreevningen
af denne afgift ventes at fore med sig.

Det er derfor, jeg synes, at behandlingsma-
den af sagen er meget betenkelig. Vi har
faktisk ikke rigtig nogen chance for at se et
sé veeldigt indgreb, som det her drejer sig
om, i sammenheng med regeringens hele
olonomiske politik. Den debat, vi skulle
have om det, far vi forst torsdag og fredag i
denne uge. Hvorfor i alverden skulle da
dette lovforslag fremsesettes med s& megen
hast netop nu? Vi kan naturligvis f& en
r@kke oplysninger i udvalget, men det ud-
valg, der nedswmttes om dette loviorslag, er
dog vel ikke det udvalg, hvor hele regerin-
gens gkonomiske politik i evrigt skal be-
demmes.

Jegskaligvrigtikke gé ind pa enkeltheder.
Der bliver jo lejlighed til, hiber jeg, at
drofte det, fornoden tid til at drefte det i
det udvalg, der skal nedsettes.

Nér den socialdemokratiske ordferer pa-
kaldte en bred principiel tilslutning til lov-
forslaget som opleeg til det samarbejde ogsa
med de tre tidligere regeringspartier, som
flere fra socialdemokratisk side har udtalt
sig om onskeligheden af, ja, da synes jeg
wrlig talt, at dette lovforslag og den made,
hvorpa deb er fremsat, er det darligst teenke-
lige udspil. Det vil imidlertid ikke forhindre,
at vi i venstre vil se pd det sagligt i et ud-
valg og veere med til at give det en saglig og
grundig behandling.
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Jeg skal videre sige, at jeg vil lytte med
stor interesse til, hvordan 8Fs ordferer vil
behandle dette lovforslag Jeg har personlig
lidt sveert ved at se, hvordan det falder ind 1
den-politik, SF har stéet for, men det far vi
sikkert-at vide om lidt.

Endelig skal jeg til sidst, ndr vi nu taler
om tilslutning eller ikke Lll';lutmng til detite
lovforslag, gore opmeerksom pé, at lovforsla-
get ikke geelder for Fergerne og Grenland.

Dahlgaard: Jeg har ligesom tidligere ord-
forere den fornemmelse, at regeringen har
tilstreebt dramatik ved at fremsatte lovior-
slaget om midlertidig importafgift allerede i
dag. Der er intet i loviorslaget, der nedven-
digger, at man saledes kommer debatten om
statsministerens redegerelse i forkebet. Det

er 1 virkeligheden ganske besynderligt det

ene gjeblik at hore statsministeren std her
og sige:

»Bn aktiv erhvervspolitik, omfattende
industri, landbrug, fiskeri og de evrige er-
hverv, vil blive spgt tilrettclagti bredt sam-
arbejde med alle interesser i erhvervslivet
og pé arbejdsmarkedet med henblik pa at
gge erhvervenes konkurrencemuligheder®,

mens finansministeren i neste gjeblik star
og fremseetter et lovforslag, som, efter hvad
der fremgér af bemerkningerne, netop dre-
jer sig om erhvervslivets konkurrenceevne,
men et loviorslag, som sé sandelig ikke har
veeret droftet med erhvervene, og som, hvis
den procedure blev holdt, som regeringen
har lagt op til, heller ikke ville f4 nogen
chance for at blive drpftet med erhvervsli-
vet.

Er der nogen baggrund for denne drama-
tik? Nej. Der har 1 den seneste tid veeret en
vis forbedring i tallene for udviklingen i vor
samhandel med udlandet og 1 udviklingen af
de lebende betalinger i forhold til udlandet.
Ganske seerligh geelder det, at der har veeret
stabilitet, nar vi ser pd importforholdene.
Importen er ikke steget i indeveerende &r.
Ser vi pd det seneste halve eller hele &rs
udvikling og ser p& udviklingen netop i
importen, s& er importen det ejendommelig-



