789

[Paul Schliiter.]
til kommoden og tebavs igen®, for det, lov-
forslaget gar ud pa, er, at vi skal vende til-
baggge til den beskatningsordning, vi pa
dette omrade havde for marts 1969.

I tiden fra da og til nu har der veeret tale
om sambeskatning i dedsfaldsaret for sgte-
fwller, ganske vist mod to personfradrag,
men alligevel sdledes at man har gjort den
erfaring, at det i mange tilfeelde kunne fore
til en hardere beskatning end for, fordi ska-
laen er progressiv.

Fra mit partis side kan vi give tilslutning
til det loviorslag, finansministeren nu har
fremsat; man vender tilbage til den seer-
skilte beskatning af hustruindkomsten fra 1.
januar 1970 og indtil dedsfaldstidspunktet,
og det er nok det rigtigste.

Jeg forstér, at der nu, hvis lovforslaget
gennemfipres, bliver tale om en tilbageregu-
lering, der far virkning for alle de boer af
denne art, som har veret behandlet med
hensyn til 1970-indkomsterne. Jeg tror, vi
under udvalgsarbejdet skal se lidt pd, om
ikke dette administrativt er en maske nee-
sten uoverkommelig opgave, i hvert fald
mj det blive en meget stor opgave for de
myndigheder, som er impliceret.

Loviforslaget kan ikke give mig anledning
til principielle betragtninger i ovrigt. Men
én ting ville jeg gerne benytte lejligheden til
at fremheeve: det loviorslag, vi i dag har til
behandling, angdr jo alene beskatning ved
hensidden i uskiftet bo, men jeg synes nok,
folketinget mé se i gjnene, at hele dette lov-
omriade om dedsbobeskatning og om dods-
boskifte er uhyre kompliceret. Det er en
administrativ jungle, og det er ogsd en
jungle for de sagkyndige ude i det praktiske
hiv, revisorer og advokater, som ma beskeef-
tige sig med det. Derfor vil jeg gerne op-
fordre finansministeren til at lade foretage
en kulegravning af alt, som har med deds-
boskat og dedsboskifte at gere. Det er jo
sdledes i dag, at bade advokater, som er
medlemmer af folketinget, og advokater,
som ikke er det, ofte ma fortvivle over de
forfeerdelig komplicerede regler. Den almin-
delige borger har ikke skygge af chance
for at forstd alle disse sveere ting.

Jeg tror, der kunne komme meget godt
ud af et arbejde for forenkling af reglerne og
af deres administrative konsekvenser, hvis
man nedsatte et udvalg bestdende af em-
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bedsmeend i justitsministeriet og i finansmi-
nisteriet, for begge er jo impliceret, méske
suppleret med repraesentanter for skifteret-
terne, som ved, hvad dette drejer sig om i
praksis, og reprasentanter for advokatsam-
fundet, som ogsa ger det.

Dette er jo et ganske upolitisk omréide,
det er et sporgsmal om at nd frem til en t4-
lelig administration og til regler, der er for-
stéelige for alle, som har med dem at
gore. Jeg héber, finansministeren vil have
forstaelse for, at her ligger en opgave, som
m4 loses; vi kan ikke vere bekendt, at disse
regler er si sveere for folk at have med at
gore.

Jens Foged: Jeg behover jo ikke at genta-
gee de ord, som hr. Poul Schliiter her har
sagh; jeg deler ganske hans opfattelse og fo-
ler, at dette er et omrade, hvor folketinget
endnu ikke har levet op til det, det burde
gore lovgivningsmeessigt.

Det er vel ikke mere end et ar eller to si-
den, vi sad med dette i folketingsudvalget i
méneder og fandt frem til, at det var, som
ogsé hr. Poul Schliiter sagde, en administra-
tiv jungle, hvor reglerne métte kunne gores
Lidt enklere. Jeg deltager i gnsket om, at der
m4 blive sat nogler personer til at kulegrave
problemet. Vi skal nok her sage til de perso-
ner, som direkte arbejder med problemet;
om det er i skifteretten eller amtsskattera-
det eller andre steder, man skal finde disse
folk, er jeg ikke helt klar over, men der ber
gores noget, for at det kan blive enklere.

I mellemtiden vil jeg opfordre finansmini-
steren til at medvirke til, at de myndighe-
der, der behandler denne slags sager, i nogen
grad optrseeder mere som konsulenter for den
pageldende skatteyder end som administra-
tionsfolk, der ligesom skal f& mest muligt ud
af sagen. Nu giver ministerens lovforslag jo
da ogsé en lempelse, og ministeren og vi er
ganske enige i oplegget og i, at denne lem-
pelse er rimelig og rigtig; vi kan tiltrede
lovforslaget i al almindelighed. Der bliver
alligevel nok lidt at diskutere i udvalget pa
grundlag af den kritik, vi her rejser, bl. a.
for at fd ministeren til i et samrad at give
udtryk for, hvad der kan veere at gore pa de
pigeldende omréader.

M3 jeg sige, at i tilfeelde af uskiftet bo
er det fortalt mig at arveforskudsreglerne
heller ikke er s ligetil og derfor ogsa ber



