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[Finansininisteren.]
mener ikke, det offentlige uden videre kan
phlwgge erhvervslivet omkostninger til op-
kreovning af skatter og s sige: det mé I selv
klare.

Vi havde forhandlinger i sin tid med
Dangk  Arbejdsgiverforening om dette
sporgsmal. Vores indtryk i finansministeriet
dengang var, at ordningen gav deekning og i
visse tilfeelde maske endda rigelig deekning.
Men det er sveert at beregne og svert at
bevise. Forholdet er jo det, at arbejdsgi-
verne skal foretage en masse andre ting,
som ikke har noget med kildeskatten at go-
re. Nar man ser, at Dansk Arbejdsgiverfore-
ning f. eks. forlanger indberetning om lén-
statistikken delt op pé,jeg ved ikke hvor
mange punkter, vil man hurtigt blive klar
over, at det merarbejde, der er, ikke kan
ligge i at regne lonnen ud, for den skal ar-
bejdsgiverne jo regne ud i forvejen. Det
merarbejde, der ligger i at foretage et fast
fradrag og beregne en skat, er ikke si alvor-
ligt, som man méske nok kan give det udse-
ende af. Nar man kommer med disse bereg-
ninger, er det mit indtryk, at det i virkelig-
heden er hele arbejdsgiverens lenningsregn-
skab, der er gdet ind til et eller andet insti-
tut, og at det er det, man kommer med.
Men det er kun kildeskattemeromkostnin-
gen, vi skal snakke om. Vi mener, at der er
god deekning i gjeblikket, men jeg vil natur-
ligvis gerne her give tilsagn om at tage det
sporgsmal op.

Hr. Lembourn sagde til mig, at det pro-
venutab, der kom, kun kom én gang. Ja vel,
nien det kommer altsé den ene gang. Der
bliver efter dette forslag et provenutab pa 1,4
milliarder kr. i finanséret 1972-73. Jeg
gynes nok, de konservative skylder folketin-
get oplysning om, hvorvidt man helt har
skiftet polittk med hensyn til finanserne,
nér man mener, at man i 1972-73 pludselig
kan tage et provenutab pa 1,4 milliarder
kr. Hvordan skal det deekkes? Hvis man
ikke har skiftet standpunkt, skal vi s& have
momsforhajelse? Er det det, der ligger bag,
eller hvad er det? Hvem skal betale?
Det synes jeg nok man burde have svaret
pa.
Hr. Enggaard spurgte, om jeg havde
yderligere oplysninger om forhandlingerne
med kommunerne. Jeg tror, det vil veere det
rigtigste, at jeg svarer i udvalget ved et
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samrad. Det var jo en forste forhandling, vi
havde i kommunerne. Vi koin meget langt,
og vi vil fortsatte disse forhandlinger. Jeg
er enig i, at hvis man, hvad jeg er indstillet
pa, accepterer det; kommunerne er kommet
med, og det, Poul Dahlgaard-udvalget er
kominet med, vil man kunne f& en betydelig
bedre kontrol med de sakaldte arbejdsgiver-
restancer. ; .

S48 har jeg samtidig svaret hr. Bernhard
Baunsgaard; det var ogsé spergsmélet om
at tage dwkningen af arbejdsgivernes om-
kostninger op til en swrlig behandling. Det
vil jeg altsd gerne. Ligeledes kan'jeg sige il
hr. Liitken, der bad om oplysninger om ar-
bejdsgiverrestancerne, at i det omfang, det
er muligt, vil jeg meget gerne komme til
udvalget med disse oplysninger.

Ordforeren for forslagsstillerne (Tem-
bourn ): Ministeren mener, at det kan-veere
sveert at regne ud, hvor stor en del af om-
kostningerne der egentlig skyldes kildeskat-
teadministrationen. Men Multidata, som har
foretaget denne undersogelse, har netop
bygget den pé en undersggelse af, hvor
meget af det der kan henfores til den egent-
lige kildeskatteomkostning, og kommer
altsd til det resultat, at det ligger pa ca. det
dobbelte af den kompensation, man far.
Men jeg takker ministeren for tilsagnet om,
at vi nu far dette undersogt i udvalget.

S& rejser ministeren problemet om pro-
venutabet. Se, det er jo det at sige til det, ab
dette provenutab ikke giver nogen forbrugs-
virkning, ikke ferer til et oget forbrug ude i
det gkonomiske system, men alene til en
likviditetslettelse for virksomhederne. Jeg
har egentlig forstiet det sidan pa de udta-
lelser, der er kommet fra regeringen, at alle
er enige om, at det er nodvendigt pa en eller
anden made at lette virksomhedernes likvi-
ditetsproblemer. Det kan man gere, og sam-
tidig kan man undgd, at en sddan lettelse
forer til en slwkkelse af finanspolitikken og
dermed en udvidelse af forbruget.

Jeg betragter ministerens udtalelse sddan,
at vi er enige om, at der skal gives reel deek-
ning for omkostningerne. Sa langt er vi
kommet. Hvis det viser sig, at dette ikke er
tilfeldet, mener jeg, at man ma kunne op-
fatte ministerens udtalelser i dag sddan, at
s& er dette forslag vejen til at skaffe reel
dekning.



