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[Bernhard Bannsgaard.]
endnu en hensigt med dette lovforslag, og
det er den, at arbejdsgiverne skal have lov
til at beholde det skattebelob lengere, som
de har opkravet hos arbejdstagerne. Det
bliver jo ofte i den politiske diskussion an-
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fort, at igennem den renteindtegt, arbejds-

giverne far, mé deres ulejlighed veere betalt.

Jeg tror, at finansministeren brugte det |

udtryk, at hvis vi nu forlengede fristen il

indbetaling hvert kvartal, ville de f& deres |

ulejlighed betalt mere end rimeligt. Det er
jo to helt modsatte opfattelser, der ligger

bag dette loviorslag og bag finansministe- |
rens udtalelse her, og jeg synes, at lovforsla- |

get burde give anledning til, at vi i skat-

teudvalget ikke blot segte at 4 et overblik |

over, hvor stor arbejdsgivernes ulejlighed
er, men i det hele taget tog principperne,
der ligger bag ved arbejdsgivernes indsats i

vor skatteopkravning, op, for der kan |

uneegtelig geres mange betragtninger geel-
dende i dette forhold. Bare for at tage én:

det har ofte veeret krewvet fra arbejdsgiver- |

nes side, at man gik over til en egentlig be-
taling. Det indeholder p& den anden side
mange farer. Men dette er vel en god anled-
ning til at tage hele spergsmalet op til en
bred droftelse 1 skatteudvalget, og det haber
Jeg at vi kan gare.

Liitken: Det lovforslag, vi her beskeftiger |

os med, berorer en vewsentlig side af kilde-

skattens administration, men lovforslaget

kommer, s vidt jeg kan se, ikke i tilstraek-

kelig grad ind pa problemet om, hvorledes
man forenkler hele instituttet med redege- |
relser og indbetalinger. For gjeblikket gar |
systemet ud pé, at de indeholdelsespligtige, -
altsd arbejdsgiverne, indbetaler ménedlig til :
kildeskattedirektoratet, og at de indsender -
redegarelser over udbetalt lon og tilbage- |
holdt kildeskat enten manedligt eller kvar-
talsmeessigh til kommunerne. Jeg ved ikke, -
om der er flest kvartalsmeessige eller méned-

lige redegorelser. Redegorelserne er besveer-
lige, fordi detaillinjerne er mange, og nytten

af disse redegerelser er, s& vidt jeg kan se,

47

(47)

738

temmelig tvivlsom. Tanken med dem har
formentlig bl. a. varet, at kommunerne,
som har den udgdende arbejdsgiverkontrol,
skulle kunne gribe ind, hvis redegerelserne
gav anledning hertil.

Systemet er darligh, fordi kommunerne
forst 2-3 maneder — og det er vist endda
tidligst — efter redegorelsesperiodens udlab
far chance for at afstemme redegorelserne
med indbetalingerne. Det har ikke veeret
kreevet, at der sammen med redegerelserne
foreld dokumentation for, at indbetaling
faltisk har fundet sted. Redegerelserne kan
formentlig forenkles, siledes at der bliver
tale om summariske redegorelser og kun &x-
ligh, som finansministeren sagde, om en
egentlig detailredegorelse. Herved vil der
kunne spares veesentlige belob, fordi detail-
linjerne fra de ménedlige eller kvartalsmas-
sige redegorelser forsvinder. Det vil veere en
meget stor lettelse sivel for systemet som
for de indeholdelsespligtige.

Det konservative lovforslag kommer ikke
ind pa denne problematik. Det forudssmtter
nemlig, at detaillinjerne bevares. Forslaget
vil kun sendre frekvensen for indbetalin-
gerne fra manedsvis til kvartalsvis.

Jeg ma af bemzrkningerne til lovforslaget
gé ud fra, at redegerelserne ogsi kun skal
veere kvartalsvise, idet man anforer, at det i
sig selv er en komplikation, at der bruges
béde méanedlige og kvartalsmessige redege-
relser, ligesom selve antallet af redegerel-
serne belaster systemet. Vi er enige om, at
det vil veere rigtigt at have samme frekvens
for redegorelser og indbetalinger, og ogsa, at
der bliver sa & som muligt, men vi er ikke
enige om, at det bor veere kvartalsvis fre-
kvens, der skal gennemfores. Det bor veere
ménedlig frekvens, men med summariske
redegerelser. Hvis vi skulle kunne g8 ind pa
kvartalsmeessige indbetalinger, matte det da
1 hvert fald forudswmtte, at systemet sendres,
sbledes at arbejdsgiverkontrollen langt hur-
tigere kan gribe ind, og derneest at krav pa
indeholdt A-skat ved konkurs og anden be-
talingsstandsning rykkes vasentlig lengere
op i rangfolgen, end det nu er tilfsldet.



