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[Justitsministeren.]
informationer, der vil indebere den veesent-
ligste krsenkelse.

Jeg vender mig herefter til den del af
straffelovsforslaget, der angér de problemer,
der er forbundet med oprettelse og brug af
offentlige og private registre. Disse proble-
mer behandles for tiden i det sakaldte regi-
sterudvalg. Udvalget har i sin tidligere
nsevnte delbeteenkning fra juli maned 1971
fundet, at der er et veesentligt behov for reg-
ler om tavshedspligt for ansatte i datacen-
traler, som behandler det offentliges matberi-
ale. Sporgsmalet er meget aktuelt, idet det
offentlige her i landet overlader storstedelen
af sine edb-opgaver til virksomheder, der
ikke herer under den offentlige forvaltning.

P4 baggrund heraf foreslds i straffelovens
§ 152 om tavshedspligt for personer i offent-
lig tjeneste eller hverv indsat en bestemmel-
se, der foreskriver tavshedspligt for ansatte
pé offentlige eller private datacentraler, som
maskinelt behandler det offentliges materia-
le, og andre personer med lovlig adgang til
disse centraler, f. eks. personer, der udferer
serviceeftersyn med maskinparken.

Samtidig foreslds det generelt at krimina-
lisere sivel den ansattes egen uberettigede
udnyttelse af de hemmeligheder, som omfat-
tes af bestemmelsen 1 § 152, som. andres ef-
terfolgende udnyttelse af de oplysninger,
der er fremkommet ved brud pé tavsheds-
pligten.

Jeg skal ikke pa nuverende tidspunkt
sige mere om straffelovsforslaget, men skal
kort omtale de gvrige forslag.

Forslaget til seendring af § 15 i ikrafttree-
delsesloven til straffeloven tilsigter at skabe
en udvidet beskytuelse for privatlivet i form
af okonomisk godtgerelse for den tort, en
person kan lide ved en fredskreenkelse. Efter
den geeldende regel er tilkendelse af godtge-
relse for ikke-gkonomisk skade ved en. pri-
vatlivskreenkelse betinget af, at der forelig-
ger en strafbar handling.

Der er utvivlsomt behov for en erstat-
ningsretlig beskyttelse, der reekker ud over
de tilfeelde, hvor der kan statueres strafan-
svar. Jeg har derfor i overenssternmelse med
stratfelovridet foresléet, at § 15 i ikrafttree-
delsesloven @ndres, siledes at der gives
domstolene mulighed for i alle tilfeelde, hvor
en, person, har veeret udsat for en fredskren-
kelse af en vis grovere karakter, under en
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civil sag at tilkende den, forurettede en. oko-
nomisk godtgerelse for den tort, der er over-
gaet ham.

Forslaget til eendring af retsple]eloven
vedrerer sp@rgsmalet om politiets adgang til
som led i efterforskning at foretage aflyt-
ning. Den foresldede regel i straffelovens §
263, nr. 3, omfatter efter sin ordlyd alene
,,uberettlge “ aflytning. I dette forbehold
ligger, at ikke enhver aflytning, der er om-
fattet af gerningsbeskrivelsen, behover at
falde ind under det strafbare omrade. I an-
vendelsen af ordet ,,uberettiget™ vil det der-
for veere muligt at indlegge, at politiet ma
veore berettiget til som led i nedvendig ef-
terforskning at foretage aflytning. ..

Det er min opfattelse, at pohtlet bfar
kunne foretage aflytning, hvis det mé anses
for pakraevet for at afveerge eller opklare
visse alvorlige forbrydelser. De myndighe-
der, der har veret hort over lovioislaget,
har alle tilsluttet sig denne opfattelse. Pro-
blemet er at fastlegge, under hvilke retlige
betingelser politiet skal kunne foretage af-
lytning.

Under hensyn til, at aflytning er et meget
alvorligt indgreb i den personlige integritet,
vil det ikke veere rlmehgt at lade berettigel-
sen heraf bero pa en fortolkning af ordet
»uberettiget” i forslaget til straffelovens §
263, nr. 3. Jeg mener derfor, at der mé ska-
bes et swrligt lovgrundlag herfor. '

Ved fastlmggelsen af dette lovgrundlag
ber man bygge pa de regler om telefonaflyt-
ning, som blev vedtaget her i tinget i 1954,
og som findes i retsplejelovens § 760 a. De to
former for aflytning har en sddan lighed, at
det m4 veere rimeligt at legge reglerne sa
teet op ad hinanden som muligt.

Efter retsplejelovens § 750 a kan telefon-
aflytning principielt kun ske efter re‘osken-,
delse. En sidan kendelse kan kun opnés,
nér der foreligger mistanke om visse alvor-
lige forbrydelser, der er opregnet i bestem-
melsen, og det mé antages, at aflytningen-
vil veere af vasentlig betydning for forbry-
delsens opklaring. T et vist meget begrae_nset
omfang kan telefonaﬂytmng dog ogsé fore-
tages uden retskendelse, nar der er fare for,
at gjemedet vil forsplldes, hvis retskendelse
skal afventes.

De former for aflytning, der nwvnes i for—
slaget til straffelovens § 263, nr. 3, vil efter
omsteendighederne kunne medfore alvorli-



