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[Overgaard Nielsen.]
ikke indfortolke en hjemmel i § 20 uden at
have vished for, at grundlovsfeedrene har
veeret ommseerksomme pa dette.

Efter en gennemgang af forhandlingerne i
dette hgje ting ved 1953-grundlovens tilbli-
velse er jeg overbevist om, at ingen af
grundlovsfeedrene har tenkt sig sidanne
konsekvenser af § 20. Det er derfor, jeg
mener, at der méd skabes klarhed. Vi kan
ikke ngjes med professor Max Serensens
responsum fra januar i dr, dets holdbarhed
anfeegtes pa det alvorligste af professor Sies-

Fallesskabsrettens forrang, fremheever
professor Siesby, fremfor national ret kan
bringe danske domstole og andre myndig-
heder i en loyalitetskonflikt, og folketinget
og regeringen kan komme ud for en delvis
lammelse af samfundsorganismen, fordi man
ikke lengere rdder over domstolenes og an-
dre myndigheders udelte loyalitet. Jeg me-
ner, at der pi dette punkt mé skabes klar-
hed ved en anden og grundigere vurdering
end den, der foreligger fra professor Max
Serensen.

Statsministeren (J. 0. Krag): Det pro-
blem, professor Siesby har rejst, er jo, om
Danmark som medlem af EF vil kunne op-
fylde pligten til at anvende feellesskabets
retsregler, uden at den nationale lovgivning
kan leegge sig hindrende i vejen.

Regeringen er ikke i tvivl om, at denne
forpligtelse kan respekteres, uden at grund-
loven behover at endres. Den sékaldte fol-
gelovgivning, som folketinget og i ferste
omgang markedsudvalget vil f4 forelagt for-
slag til, tager netop sigte pa at undgd nover-
ensstemmelser mellem danske lovregler og
feellesskabets retsregler, og jeg er da ikke 1
tvivl om, at det, ogsd efter at vort medlem-
skab er blevet aktuelt, vil veere lovgivnings-
magtens enske at undga sddanne uoverens-
stemmelser. Danske interesser skal vareta-
ges ved vor indflydelse p&4 udformningen af
fwllesskabets regler, ikke ved at handle i
strid med dem, nir de én gang er vedtaget.

Overgaard Nielsen: Jeg takker statsmini-
steren for redegerclsen, men jeg kan des-
veaerre ikke tilfgje, at jeg er tilfreds med den,
lige s4 lidt som jeg altsa, som jeg nevnte, er
tilfreds med professor Max Serensens vurde-
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ring, der efter min mening i alt for hej grad
beerer preeg af, at der er hugget en hewl og
klippet en ta.

I grundlovens § 20 tales der f. eks. om at
»overlade befejelser, i Max Serensens teks-
ter er det blevet til at ,,overdrage®, og der er
efter min mening i hej grad forskel. Det for-
ste er til 1ans, det andet er til ejendom. Or-
det ,,overdrage” bruges ogsid i markedsse-
kretariatets pjece til oplysning for befolk-
ningen, méaske fordi det stammer fra samme
hénd, men det bliver jo ikke rigtigere af den
grund, og det modbevises, synes jeg, af
grundlovskommissionens bemeerkning til §
20, hvori man fastslir, at suversenitet, der
er afgivet, skal kunne tilbagekaldes ved lov
med simpelt flertal.

Og s vil jeg gerne have lov til at citere
professor Siesby igen, fordi jeg synes, han sd
ubetinget har ret, ndr han i et interview i
Information den 2. november 1 &r siger:

,»Professor Max Sgrensens responsum er 1

hoj grad kritisabelt, og jeg mener ikke,
regeringen kan lade sig ngje med dette.
Nar en jurist skal afgive et responsum til
regering og folketing om sporgsmal vedre-
rende grundloven, er det ferst og frem-
mest hans opgave at redegere for alle de
kendsgerninger, som kan have betydning,
samt den logiske argumentation, der kan
opbygges pé dette grundlag. De politiske
overvejelser, som en jurist kan komme
med i den forbindelse, er af mindre inter-
esse. Dem burde juristen overlade til po-
litikerne. Jeg vil karakterisere Max Sgren-
sens responsum som politisk.”

Jeg vil gerne pege pa, at de embedsmeend,
der arbejder med forberedelserne til en
dansk indtreden, alle ligesom det heje tings
medlemmer har underskrevet hojtidelige
erkliringer om at ville holde grundloven.
Disse embedsmeend mé vide, om de svigter
deres loyalitet, og folketingets medlemmer
mé vide, om de bryder grundloven ved at
stemme ja — og det samme méd befolknin-
gen for folkeafstemningen.

Statsministeren (. O. Krag): Ja, det er
neppe nodvendigt, at jeg udtaler, at det er
min hensigt at holde grundloven.

S& vil jeg 1 eovrigt sige, at jeg tror, hr.
Overgaard Nielsen og jeg har sa forskellige
opfattelser pa dette punkt, at vi neppe bli-
ver enige, hverken i spergetiden eller ved en



